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ACTA DE LA JUNTA PUBLICA DE FALLO DE LICITACION

QUE SE FORMULA CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y EL ARTICULO 68 DE
SU REGLAMENTO, CORRESPONDIENTE A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-
006G1C0038-N3-2015, RELATIVA A LOS “SERVICIOS DE SUPERVISION DEL PERFILADO Y
TEXTURIZADO DEL PAVIMENTO HIDRAULICO DEL KM 40+000 AL KM 58+000, CUERPO UNICO
DE LA CARRETERA TIPO A2, LAGOS DE MORENO - VILLA DE ARRIAGA”.

En la Ciudad de México, D. F., siendo las 12:00 horas del 1° de abril de 2015, se reunieron en la Sala de
Licitaciones, Planta Baja del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S. N. C., ubicado en Av. Javier Barros
Sierra numero 515, Colonia Lomas de Santa Fe, Delegacién Alvaro Obregén, México, Distrito Federal, Codigo
Postal 01219; los servidores publicos y licitantes cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con
objeto de llevar a cabo el acto de notificacién del Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. LO-006G1C003-N3-
2015, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (en adelante, la “Ley”) y en el articulo 68 de su Reglamento y a lo previsto en el numeral 22
“CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION DE LAS PROPOSICIONES” de la Convocatoria

a la Licitacién.

Preside el acto el Ing. Arturo Trejo Ordéiez, Subdirector de Enlace Técnico, servidor piblico del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C., en su caracter de Instituciéon Fiduciaria en el Fideicomiso 1936.-

Fondo Nacional de Infraestructura, facultado mediante oficio No. DEF/150000/056/2015, de fecha 30 de marzo de y

9015. El representante del Organo Interno de Control asistié al presente acto por mnvitaciéon mediante Oficio No.
DF/150000/021/2015, de la Direccién Fiduciaria de la Convocante.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 89, fracciéon V, de la “Ley”, se manifiesta que el Lic. Luis Gilberto
Limén Chavez, Director Fiduciario y Delegado Fiduciario, cuenta con todas las facultades necesarias para emitir el
presente fallo, en nombre y representacién del Fiduciario, de conformidad con la escritura ptiblica nimero 11,549
de fecha 80 de julio de 2014, otorgada ante el Lic. Eduardo Segovia Abascal, Titular de la Notarfa Ptblica nimero
47 del Estado de México, cuyo testimonio quedé inscrito en el Registro Pablico de la Propiedad y de Comercio de
la Ciudad de México bajo el folio mercantil 80,259 con fecha 21 de agosto de 2014, facultades que no le han sido
revocadas ni limitadas en forma alguna a la fecha del presente fallo.

Conforme a lo establecido en la Convocatoria de la presente Licitacién y con fundamento en lo estipulado en la
“Ley”, se procedio a la evaluacién por puntos y porcentajes de las Proposiciones. La cédula de Evaluaciéon Técnica
y Econémica (datos y puntos), que incluye el listado detallado de los componentes del puntaje de cada licitante, se
adjuntan al final del presente documento, determinandose lo siguiente:
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L RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHAN.

L1) LICITANTE: GRUPO TORRES DESARROLLADORES DE OBRA CIVIL, INGENIERIA Y
TECNOLOGIA S.A. DE C.V. CON INGENIERIA Y SERVICIOS TECNOLOGICOS LAS NOAS
S.A. DE C.V.
(GPO. TORRES)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacion realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econdémica presenté un importe total de $1°490,606.28 (Un millén
cuatrocientos noventa mil seiscientos seis pesos 23/100 M. N.) mds I.V.A. Previa verificacién de los
precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revisién detallada de la Documentaciéon Técnica, que se llevé a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefalado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fracciéon II del Reglamento de la
“Ley”, se encontro lo siguiente: 1

7

En el subinciso 1) “Capacidad del Licitante” alcanza una puntuacién de 15.00, integrada de la siguiente
manera: a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 6.00 puntos debido a que no alcanza la
experiencia maxima de los recursos humanos en trabajos similares a los de la presente Licitaciéon y no se
observa la acreditacién o certificaciéon del dominio de herramientas de control de obra. b) Capacidad de
los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos ya que tiene un grado de endeudamiento menor a 0.45 y el
capital de trabajo es mayor a diez veces el monto de la erogacién de los dos primeros meses de trabajo. )
Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

En el subinciso 11) “Experiencia y Especialidad del Licitante” obtiene 5.60 puntos, ya que comprueba la

experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico,
solicitados para la presente Licitacion. d/

En el subinciso iii) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 6.00 puntos, debido a que presenta una planeacién de

los trabajos con deficiencias y no cuenta con equipo propio solicitado para esta licitacion.
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En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos” obtiene 1.43 puntos, debido a que sélo presenta un acta
de entrega - recepcién que acredita el cumplimiento de contratos requeridos en trabajos similares de
pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 28.03 puntos, los cuales no alcanzan los 45
puntos minimos necesarios para ser considerados solventes técnicamente y proceder a la revisién detallada
de la Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccion VI y
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

Ll “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 mdximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante Grupo Torres Desarrolladores de Obra Civil, Ingenieria y
Tecnologia, S.A. de C.V. con Ingenierfa y Servicios Tecnolégicos las Noas, S.A. de C.V., por no ser
solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada
en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.

1.2) LICITANTE: LOGICA AVANZADA DE DESARROLLO Y SOFTWARE DE MEXICO S.A. DE
C.V.Y CIFIMSA S.A. DE C.V.
(CIFIMSA)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacion realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $1°622,987.23 (Un millén seiscientos )
veintidés mil novecientos ochenta y siete pesos 23/100 M. N.) mds I.V.A. Previa verificacién de los precios -
unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacion Legal, se determiné que la empresa presenta lo .
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.
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Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica, que se llevd a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA?”, de la Convocatoria y de

" conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

En el subinciso 1) “Capacidad del Licitante” alcanza una puntuacién de 13.08, integrada de la siguiente
manera: a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 7.54 puntos debido a que el personal propuesto
no cubre satisfactoriamente la experiencia maxima de los recursos humanos y no se observa la
acreditacién o certificaciéon del dominio de herramientas de control de obra. b) Capacidad de los recursos
econémicos, obtiene 5.54 puntos ya que tiene un grado de endeudamiento menor a 0.45 y el capital de
trabajo es menor a diez veces el monto de la erogacién de los dos primeros meses de trabajo. c)
Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

En el subinciso ii) “Experiencia y Especialidad del Licitante” obtiene 6.21 puntos, ya que comprueba la
experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico,
solicitados para la presente Licitacién.

En el subinciso iii) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 11.50 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente
los requisitos de planeacién integral del trabajo, presenta organigrama para el personal clave y no presenta

Incongruencias en su planeacion. "\

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos” obtiene 2.86 puntos, debido a que presenta 2 actas de \%7
entrega recepcién en (rabajos similares de pavimento de concreto hidrdulico, solicitados para la presente

Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 33.65 puntos, los cuales no alcanzan los 45.00
puntos minimos necesarios para ser considerados solventes técnicamente y proceder a la revisién detallada
de la Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 28.1, fraccién VI vy
péarrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan &f
expresamente a continuacion, porque aféctan directamente la solvencia de la proposicion. ‘

LI “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 4.5 puntos de los 60.0 mdximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”
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Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante LOGICA AVANZADA DE DESARROLLO Y SOFTWARE DE
MEXICO, S.A. DE C.V. Y CIFIMSA, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al no
alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la
Convocatoria.

1.3) LICITANTE: MYLSA CONSTRUCCIONES Y ESTUDIOS, S.A. DE C.V.
(MYLSA)

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observéd que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $ 1°953,465.19 (Un millén novecientos
cincuenta y tres mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos 19/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de
los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo
siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica, que se llevo a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION "\
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

En el subinciso 1) “Capacidad del Licitante” alcanza una puntuacién de 18.44, integrada de la siguiente

manera: a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 9.44 puntos debido a que no cubre plenamente la
experiencia maxima solicitada en experiencia en trabajos similares y se observa la acreditaciéon o
certificacion del dominio de herramientas de control de obra. b) Capacidad de los recursos econémicos,
obtiene 9.00 puntos ya que tiene un grado de endeudamiento igual a 0.45 y el capital de trabajo es mayor a
10 veces el monto de la erogacion de los dos primeros meses de trabajo. ¢) Participaciéon de
discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

En el subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante” obtiene 3.50 puntos, ya que comprueba la -
experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico,
solicitados para la presente Licitacion.
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En el subinciso ii1) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 12.00 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente

los requisitos en estos rubros.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos” obtiene 2.86 puntos, debido a que presenta 2 actas de
entrega - recepciéon que acreditan el cumplimiento de contratos en trabajos similares de pavimento de
concreto hidraulico, solicitados para la presente Licitacién.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 36.80 puntos, los cuales no alcanzan los 45
puntos minimos necesarios para ser considerados solventes técnicamente y proceder a la revisién detallada
de la Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccion VI y
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las sigurentes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

El “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 médxinos que se pueden
obtener, en Ia propuesta técnca.”

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante MYLSA CONSTRUCCIONES Y ESTUDIOS, S.A. DE C.V,, por
no ser solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos,
solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.

LICITANTE: ORVA, S.A. DE C.V.
(ORVA)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $ 1°975,724.48 (Un millén novecientos
setenta y cinco mil setecientos veinticuatro pesos 48/100 M. N.) mds I.V.A. Previa verificacién de los
precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determind que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicién.
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Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica, que se llevd a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION °

DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefalado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

En el subinciso 1) “Capacidad del Licitante” alcanza una puntuacién de 17.76, integrada de la siguiente
manera: a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 8.76 puntos debido a que no cumple
satisfactoriamente con la capacidad de los recursos humanos. b) Capacidad de los recursos econémicos,
obtiene 9.00 puntos ya que tiene un grado de endeudamiento menor a 0.45 y el capital de trabajo es
mayor a 10 veces el monto de la erogacién de los dos primeros meses de trabajo. c) Participacién de
discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

En el subinciso ii) “Experiencia y Especialidad del Licitante” obtiene 4.93 puntos, ya que comprueba la
experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico,
solicitados para la presente Licitacion.

En el subinciso iii) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 8.88 puntos, debido a no presenta deficiencias en la
planeacién integral, y cumple satisfactoriamente con todos los rubros.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos” obtiene 2.86 puntos, debido a que presenta 2 actas de
entrega - recepciéon que acreditan el cumplimiento de contratos requeridos en trabajos similares de
pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 34.38 puntos, los cuales no alcanzan los 45
puntos minimos necesarios para ser considerados solventes técnicamente y proceder a la revisién detallada
de la Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccion VI 'y
pérrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las sigurentes:

VI, Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

El “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 maximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”
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Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante ORVA S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al
no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la
Convocatoria.

1.5)  LICITANTE: INGENIEROS CIVILES A.M.M,, S.A. DE C.V.
(ICAMM)

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $1°983,479.93 (Un millén novecientos
ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y nueva pesos 93/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de los
precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicion lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el analisis detallado de la Documentaciéon Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacion distinta a la proposicion,

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de A
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la * %

“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso 1) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 14.88 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 10.28 puntos, ya que el Coordinador de
Supervisién es el dnico que cuenta con la experiencia necesaria y se observa que acredita el uso de
herramientas para el control de obra. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 4.60 puntos, con
un grado de endeudamiento menor de 0.45 y un capital de trabajo de menor a 10 veces el minimo
requerido. ¢) Participaciéon de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta

indole.

Del subinciso 1) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 8.44, ya que
comprueba la experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concret
hidraulico, solicitados para la presente Licitacion.

En el subinciso 11i) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 12.00 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente

la mayor parte de los requisitos en estos rubros.
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En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 5.71 puntos, debido a que presenta solo 4
contrato cumplido satisfactoriamente, en trabajos similares de pavimento de concreto hidréulico,
solicitados para la presente Licitacion.

Fl resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 41.03 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DL
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccién VI y
parrafo cuarto de esta fraccion; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de Ia proposicion.

[El “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 mdximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante INGENIEROS CIVILES AM.M. S.A. DE C.V., por no ser
solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada
en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.

16) LICITANTE: SUCC, S.A. DE C.V.
(SUCCO)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°091,521.83 (Dos millones noventa y
un mil quinientos veintiin pesos 83/100 M. N.) mas L.V.A. Previa verificacién de los precios unitarios y de
las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicion lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacion Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicién.
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Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES?, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso 1) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 19.36 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 9.86 puntos, ya que el personal clave no
cuentan con la experiencia en el cargo para servicios similares a excepcién del Jefe de Topografia; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y se observa la acreditacién o certificacién del dominio de
herramientas de control de obra. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos, con un
grado de endeudamiento menor de 0.45 y un capital de trabajo es mayor a 10 veces el minimo requerido.

Del subinciso 11) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 2.23, ya que
comprueba la experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto
hidrdulico, solicitados para la presente Licitacién.

En el subinciso i) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 8.00 debido a que cumple satisfactoriamente los
requisitos en estos rubros, y a que no presenta incongruencias en los programas a excepcién del
cumplimiento de la calidad.

En el subinciso 1v) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos
cumplido satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la

presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 29.59 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccién VI vy
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque aféctan directamente la solvencia de Ia proposicion.

LI “Licitante” que no obtenga la calilicacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 maximos que se pueden
oblener, en la propuesta técnica.”

10 de 43

Javier Barros Sierra No. 515, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Alvaro Obregon, CP. 01219,
México, D.F., Tels.: (55) 52 70 12 00 www.banobras.gob.mx



SHCP

BANSIBRAS

SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

1.7)

BANCO NACIONAL DE OBRAS
Y SERVICIOS PUBLICOS S.N.C.

DIRECCION FIDUCIARIA
SUBDIRECCION DE OPERACION TECNICA Y SEGUIMIENTO

LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. LO-006G1C003-N3-2015
“9015, Ao del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”

El incumplimiento de las especilicaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especificaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecular, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) y las normas para construccion e Instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante SUCC, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica,
al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la
Convocatoria.

LICITANTE: CALIDAD Y TECNICA INDUSTRIAL DE MEXICO S.A. DEC.V.
(CALIDAD)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°092,077.26 (Dos millones noventa y
dos mil setenta y siete 26/100 M. N.) mas 1.V.A. Previa verificacién de los precios unitarios y de las
operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicion lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).

De acuerdo con el analisis detallado de la Documentacion Legal, se determiné que la empresa presenta lo ,

solicitado en el apartado de la documentaci6n distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevo a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontro6 lo siguiente:

Il Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 18.90 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 9.90 puntos, ya que el Coordinador de
Supervisién y el Jefe de Control de Calidad no cuentan con la experiencia méxima para esta licitacién, en
el cargo para servicios similares; el personal clave comprueba grado de licenciatura y no se observa la

acreditacién o certificaciéon de dominio de herramientas. b) Capacidad de los recursos econémicos,

obtiene 9.00 puntos, con un grado de endeudamiento menor de 0.45 y un capital de trabajo mayor a 10
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veces el minimo requerido. ¢) Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con
personal de esta indole.

Del subinciso 1) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 0.99, ya que
comprueba la experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto
hidraulico, solicitados para la presente Licitacién.

En el subinciso 1i1) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 11.50 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente

los requisitos en estos rubros.

En el subinciso 1v) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 1.48 puntos, debido a que presenta 1 contrato
cumplido satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la
presente Licitacién.

El resultado de la evaluacion de la Propuesta Técnica es de 32.82 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 28 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccion VI y
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque aféctan directamente la solvencia de la proposicion.

El “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 miximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

El mcumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
espectlicaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(8CT) y las normas para construccion e instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante CALIDAD Y TECNICA INDUSTRIAL DE MEXICO S.A. DE
C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45
puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.
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LICITANTE: GLM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. CON Mc BAINS COOPER MEXICO, S.A.
DE C.V. '

(GLM)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°123,207.48 (Dos millones ciento
veintitrés mil doscientos siete pesos 48/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de los precios unitarios y
de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el anlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacion distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevo a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, mnciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 88 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontro lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 17.22 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 8.75 puntos, ya que solo el Jefe de
Pavimentos cuenta con la experiencia maxima para esta licitacién, en el cargo en servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura, excepto el jefe de topografia y se observa la certificacion
para el dominio de herramientas b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 8.47 puntos, con un
grado de endeudamiento mayor de 0.45 y un capital de trabajo mayor a 10 veces el minimo requerido. ¢)
Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 0.00, ya que no
acredita la experiencia suficiente en trabajos similares de pavimento de concreto hidréulico, solicitados
para la presente Licitacion.

En el subinciso i) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 7.13 puntos, debido a que no cumple
satisfactoriamente con la consideracién de los materiales necesarios; Presenta una relacion de equipo
menor al 60% y no cuenta con incongruencias en sus programas.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos,

cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la
presente Licitacion.
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El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 24.85 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 28 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION?, subinciso 28.1, fraccion VI y
parralo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

El “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 4.5 puntos de los 60.0 maximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

LI incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especificaciones particulares de cada uno de los conceplos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) y las normas para construccion e instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién: /)

7
Se desecha la propuesta del Licitante GLM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. CON McBAINS 7
COOPER MEXICO, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la
puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.

1.9 LICITANTE: CROIX AIN ALIANZA INTELIGENTE DE NEGOCIOS, S.C. CON TANIA
ZEPEDA FLORES CON GLOBAL INTERMEX, S.A. DE CV. CON RESISTENCIAS SAN
MARINO, S.A. DE C.V.

(CROIX)
De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el

Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°169,710.10 (Dos millones cient%

sesenta y nueve mil setecientos diez pesos 10/100 M. N.) méds L.V.A. Previa verificacién de los precio
4

unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicién.
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Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revisiéon detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, mciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacion de 15.22 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 8.55 puntos, ya que el personal clave no
cuenta con la experiencia maxima para esta licitacion, en el cargo en servicios similares; el personal clave
comprueba grado de licenciatura y no se observa la certificacién para el dominio de herramientas b)
Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 5.67 puntos, con un grado de endeudamiento mayor de
0.45 y un capital de trabajo mayor a 10 veces el minimo requerido. ¢) Participacién de discapacitados,
obtiene 1.0 puntos, por contar con personal de esta indole.

Del subinciso ii) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuaciéon de 0.00, ya que no
acredita la experiencia suficiente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados
para la presente Licitacion.

|

En el subinciso i) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 10.83 puntos, debido a que no cuenta con un
organigrama; Presenta una relacién de equipo menor al 60% y no cuenta con incongruencias en sus
programas.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos
cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la
presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 26.05 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revision detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE

DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 238.1, fraccion VI y
parrafo cuarto de esta fraccion; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las

proposicioues las sigurentes:

VL Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan

expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.
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L] “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 méximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

El incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especificaciones particulares de cada uno de los conceplos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) y las normas para construccion e instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante CROIX AIN ALIANZA INTELIGENTE DE NEGOCIOS, S.C.
CON TANIA ZEPEDA FLORES CON GLOBAL INTERMEX, S.A. DE C.V. CON RESISTENCIAS
SAN MARINO, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién
minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.

110) LICITANTE: GEOSOL, S.A. DE C.V.
(GEOSOL)

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°225,548.52 ( Dos millones

doscientos veintidés mil quinientos cuarenta y ocho pesos 52/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de

los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo
siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicién.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso 1) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 19.02 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 10.02 puntos, ya que solo el Jefe de
Topogralia cuenta con la experiencia méaxima para esta licitacién, en el cargo en servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y se observa la certificacién para el dominio de
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herramientas. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos, con un grado de
endeudamiento igual a 0.45 y un capital de trabajo mayor a 10 veces el minimo requerido. ¢) Participaciéon
de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso ii) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuaciéon de 1.46, ya que
comprueba la experiencia dentro de los rangos requeridos en trabajos similares de pavimento de concreto
hidraulico, solicitados para la presente Licitacion.

En el subinciso ii)) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 12.00 debido a que cumple satisfactoriamente los
requisitos en estos rubros, y a que no presenta incongruencias en los programas a excepcion del
cumplimiento de la calidad.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 1.43 puntos, debido a que presenta 1 contrato
cumplido satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la
presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 33.91 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante GEOSOL, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta
Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1
de la Convocatoria.

LICITANTE: INGENIEROS Y ASESORES EN PROYECTO, CONSTRUCCION Y
SUPERVISION, S.A. DE C.V.
(IAPO) -

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por. la Convocante, se observo que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°296,836.48 (Dos millones
doscientos noventa y seis mil ochocientos treinta y seis pesos 48/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacion
de los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo
siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.
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Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica, que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo seialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

En el subinciso 1) “Capacidad del Licitante” alcanza una puntuacién de 18.09, mtegrada de la siguiente
manera: a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 9.09 puntos, debido a que no cumple
satisfactoriamente con la capacidad de los recursos humanos, en el cargo para servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y se observa la certificacién del dominio de herramientas.
b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos ya que no tiene un grado de
endeudamiento menor a 0.45 y el capital de trabajo es mayor a 10 veces el monto de la erogacion de los
dos primeros meses de trabajo. ¢) Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con

personal de esta indole.

En el subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante” obtiene 2.74 puntos, ya que comprueba la
experiencia dentro de los rangos requeridos y cuenta con menos de 7 contratos en trabajos similares de
pavimento de concreto hidrulico, solicitados para la presente Licitacién.

En el subinciso 1ii) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 12.00 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente ,1
con la planeacién integral de los trabajos, y no presenta facturas que acrediten la propiedad del equipo.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos” obtiene 2.86 puntos, debido a que presenta 2 actas de
entrega - recepcién que acrediten el cumplimiento de contratos requeridos en trabajos similares de
pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la presente Licitacién.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 85.69 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccion VI y
parrafo cuarto de esta fraccion; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las 5
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.
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E] “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 mdximos que sc pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

El incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especificaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicacrones y Iransportes
(SCT) y las normas para construccion e Instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante INGENIEROS Y ASESORES EN PROYECT O,
CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al no
alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la
Convocatoria.

1.12) LICITANTE: INE S.A. DEC.V.
(INE)

De acuerdo a la revisiéon detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observo que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°529,763.61 (Dos millones
quinientos veintinueve mil setecientos sesenta y tres pesos 61/100 M. N.) mas [.V.A. Previa verificaciéon de
los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicion lo
siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicién.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica que se llevo a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS\PROPOSICIONES?, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

f

El Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 15.33 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 7.81 puntos, ya que solo el Jefe de
Pavimentos cuenta con la experiencia méxima para esta licitacion, en el cargo en servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y no se observa la certificacién para_el dominio de
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herramientas. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 8.01 puntos, con un grado de
endeudamiento mayor a 0.45 y un capital de trabajo menor a 10 veces el minimo requerido. c)
Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso 1) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 0.00, ya que no
acredita la experiencia suficiente en trabajos similares de pavimento de concreto hidriulico, solicitados

para la presente Licitaciéon.

En el subinciso 1i1) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 7.57 debido a que cuenta con menos del 609 de en la
relacién de equipo, y no presenta incongruencias en los programas a excepcién del cumplimiento de la

calidad.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos
cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la

presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 22.89 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccién VI y
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

L] “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 méximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

Ll incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especilicaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) y las normas para construccion e Instalaciones y las de calidad de los materiales de
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante INE S.A. DE C.V., por no ser solvente en su Propuesta Técnica, al
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no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la
Convocatoria.

LICITANTE: GUIA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
(GUIA)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°571,658.85 (Dos millones
quinientos setenta y un mil seiscientos cincuenta y ochenta y cinco pesos 61/100 M. N.) més L.V.A. Previa
verificacién de los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su
proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacion distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo senalado en el articulo 88 de la “Ley” y articulo 63, fracciéon II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 15.50 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 6.50 puntos, ya que solo el Jefe de
Topografia cuenta con la experiencia méxima para esta licitacion, en el cargo en servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y no se observa la certificacién para el dominio de
herramientas. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos, con un grado de
endeudamiento menor a 0.45 y un capital de trabajo mayor a 10 veces el minimo requerido. c)
Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuaciéon de 0.00, ya que no
acredita la experiencia suficiente en trabajos similares de pavimento de concreto hidréulico, solicitados
para la presente Licitacién. '

En el subinciso iii) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 10.79 debido a que cuenta con menos del 60% de en
la relacién de equipo, y no presenta incongruencias en los programas a excepciéon del cumplimiento de la

calidad.
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En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos
cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la

presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 26.29 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccién VI y
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a contmuacion, porque afectan directamente la solvencia de Ia proposicion.

Ll “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 médximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

LI incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
espectlicaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) y las normas para construccion e instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante GUTA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., por no ser solvente en su
Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral
22 y 22.1 de la Convocatoria.

LICITANTE: HQ CONTROL S. DE R.L. DE C.V.
HQ)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°987,751.81 (Dos millones
novecientos ochenta y siete mil setecientos cincuenta y un pesos 81/100 M. N.) mds I.V.A. Previa
verificacién de los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su
proposicién lo siguiente:
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Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el analisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES?”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefalado en el articulo 88 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontro6 lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso 1) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 15.99 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 9.87 puntos, ya que solo el Jefe de
Pavimentos cuenta con la experiencia maxima para esta licitacién, en el cargo en servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y se observa la certificacion para el dominio de
herramientas. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 6.63 puntos, con un grado de
endeudamiento menor a 0.45 y un capital de trabajo menor a 10 veces el minimo requerido. c)
Participacion de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuaciéon de 0.00, ya que no
acredita la experiencia suficienite en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados
para la presente Licitacion.

En el subinciso iii) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 12.00 puntos, debido a no presenta deficiencias en la
plancacién integral, y cumple satisfactoriamente con todos los rubros.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos
cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la

presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 27.99 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se ecncuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 28.1, fraccion VI y
parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VL Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
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expresamente a contimuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

Ll “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 4.5 puntos de los 60.0 maximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

El incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especificaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(8CT) y las normas para construccion e instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante HQ CONTROL S. DE R. L. DE C.V., por no ser solvente en su
Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos, solicitada en el numeral
22 y 22.1 de la Convocatoria.

LICITANTE: LATINOAMERICANA DE INGENIERIA CIVIL S.A. DE C.V.
(LATINOAMERICANA)

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $3’881,108.18 (Tres millones
ochocientos ochenta y un mil ciento tres pesos 18/100 M. N.) més I.V.A. Previa verificacién de los precios
unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del analisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y d
conformidad con lo senalado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 17.01 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 8.68 puntos, ya que ninguno del personal
clave cuenta con la experiencia méxima para esta licitacién, en el cargo en servicios similares; el personal
clave comprueba grado de licenciatura. b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 8.88 puntos,
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con un grado de endeudamiento mayor a 0.45 y un capital de trabajo menor a 10 veces el minimo
requerido. ¢) Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta
indole.

Del subinciso ii) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 0.00, ya que no
acredita la experiencia suficiente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados
para la presente Licitacion.

En el subinciso iii) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 11.50 puntos, debido a no presenta deficiencias en la
planeacion integral, y cumple satisfactoriamente con todos los rubros.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 0.00 puntos, debido a que no presenta contratos
cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la
presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 28.51 puntos, mismos que no superan el
puntaje minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme
a lo solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisiéon detallada de la
Propuesta Econémica.

Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 23 “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO, DESCALIFICACION Y CANCELACION”, subinciso 23.1, fraccion VI y

parrafo cuarto de esta fraccién; en donde se indica que “Serdn causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes:

VI Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, se determinan
expresamente a continuacion, porque afectan directamente la solvencia de la proposicion.

El “Licitante” que no obtenga la calificacion cuando menos de 45 puntos de los 60.0 mdximos que se pueden
obtener, en la propuesta técnica.”

El incumplimiento de las especificaciones técnicas de materiales y maquinaria establecidas en las
especilicaciones particulares de cada uno de los conceptos de los servicios por ejecutar, asi como
de las aplicables establecidas en la normativa de la Secretaria de Comunicaciones y lransportes
(SCT) y las normas para construccion e instalaciones y las de calidad de los materiales de la
misma Secretaria.

Conclusién:

Se desecha la propuesta del Licitante LATINOAMERICANA DE INGENIERIA CIVIL S.A. DE CV,,
por 1o ser solvente en su Propuesta Técnica, al no alcanzar la puntuacién minima requerida de 45 puntos,
solicitada en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria.
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LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES.

LICITANTE: GRUPO EMPRESARIAL JYPA S.A. DE C.V. Y RAM INGENIERIA Y SERVICIOS
S.A. DE C.V.
(JYPAY RAM)

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $1°775,761.07 (Un milln setecientos
setenta y cinco mil setecientos sesenta y un pesos 07/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de los
precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del analisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacion Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicién.

Documentacién Técnica.
De acuerdo a la revision detallada de la Documentaciéon Técnica que se llevé a cabo conforme a lo

solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontrd lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso 1) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 19.75 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 10.75 puntos, el personal clave acredita
grado de licenciatura y se observa la acreditacion o certificacién del dominio de herramientas de control
de obra como Opus o Neodata; b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos, con un
grado de endeudamiento menor a 0.45 y un capital de trabajo mayor a 10 veces el minimo requerido. c)
Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por contar no con personal de esta indole.

Del subinciso 11) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 11.09, integrada de
la siguiente manera: a) Experiencia, obtiene 6.29 puntos, debido a que presenta una experiencia menor a 7
anos. b) Especialidad, obtiene 4.80 puntos, debido a que presenta 6 contratos concluidos en trabajos
similares de pavimento de concreto hidrdulico, solicitados para la presente Licitacién.

En el subinciso i) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 12.00 puntos, ya que no presenta deficiencias en la
planeacién integral de los trabajos, presenta organigrama del personal clave, muestra evidencia de equipo
propio, y no muesira incongruencias en sus programas.
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En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 8.57 puntos debido a que presenta menos de 7
contratos cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico,

solicitados para la presente Licitacion.

Fl resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 51.41 puntos, mismos que superan el puntaje
minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme a lo
solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revision detallada de la Propuesta
Econémica.

Conclusién:

Se acepta la propuesta del Licitante GRUPO EMPRESARIAL JYPA S.A. DE C.V. Y RAM
INGENIERTA Y SERVICIOS S.A. DE C.V. por ser solvente en su Propuesta Técnica. En consecuencia,
se procedi6 a la evaluacién de su Propuesta Econémica, en la cual se le asignaron 40.00 puntos, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 22.2 “Evaluacién econémica” de la Convocatoria; por lo cual se

considera su Proposicién como solvente legal, técnica y econémicamente; obteniendo una calificacién
total de 91.41 puntos.

LICITANTE: ROCHER INGENIERIA S.A. DE C.V.
(ROCHER)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°000,326.83 (Dos millones
trescientos veintiséis pesos 88/100 M. N.) mas L.V.A. Previa verificacién de los precios unitarios y de las
operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicion lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica que se llevd a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefalado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

El Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una untuacion de 17.91 integrada de la
8

siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 8.91 puntos, ya que el personal propuesto

para los servicios no cumple con la experiencia maxima en el cargo para servicios similares; el personal

clave comprueba grado de licenciatura y se observa la acreditacién o certificacién del dominio de
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herramientas de control de obra como Opus o Neodata. b) Capacidad de los recursos econémicos,
obtiene 9.00 puntos, con un grado de endeudamiento menor de 0.45 y un capital de trabajo mayor a 10
veces el minimo requerido. ¢) Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con
personal de esta indole.

Del subinciso ii) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 8.28, ya que no
acredita la experiencia adecuada en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados

para la presente Licitacion.

En el subinciso 1i1) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 10.50 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente
los requisitos en estos rubros, y a que no presenta incongruencias en los programas a excepcién del
cumplimiento de la calidad.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 8.57 puntos, debido a que presenta solo 6
contratos cumplidos satisfactoriamente, en trabajos similares de pavimento de concreto hidriulico,
solicitados para la presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 45.21 puntos, mismos que superan el puntaje
minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme a lo
solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la Propuesta
Econ6mica.

Conclusién: ] \//
Se acepta la propuesta del Licitante ROCHER INGENIERIA S.A. DE C.V. por ser solvente en su ‘ //

Propuesta Técnica. En consecuencia, se procedié a la evaluacién de su Propuesta Econémica, en la cual
se le asignaron 35.51 puntos, de acuerdo con lo establecido en el numeral 22.2 “Evaluacién econémica”
de la Convocatoria; por lo cual se considera su Proposiciéon como solvente legal, técnica y
econémicamente; obteniendo una calificacién total de 80.72 puntos.

DE C.V.
(COSTOS)

I.3) LICITANTE: CONSULTORIA, SUPERVISION TECNICA Y OPERACION EN SISTEMAS, S.A. Cf

De acuerdo a la revisiéon detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $1°873,653.42 (Un millén ochocientos
setenta y tres mil seiscientos cincuenta y tres pesos 42/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de los
precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:
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Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION T .CNICA” de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefalado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontr6 lo siguiente:

Il Licitante, en el subinciso 1) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuacién de 19.54 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 10.54 puntos, debido a que no cumple
satisfactoriamente con la capacidad de los recursos humanos, en el cargo para servicios similares; el
personal clave comprueba grado de licenciatura y se observa la certificacién del dominio de herramientas
b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 9.00 puntos, con un grado de endeudamiento menor a
0.45 vy un capital de trabajo mayor a 10 veces el minimo requerido. ¢) Participacién de discapacitados,
obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 14.67, ya que no
acredita la experiencia suficiente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados
para la presente Licitacién.

En el subinciso ii) “Propuesta de Trabajo”, alcanza 12.00 puntos, debido a que cumple satisfactoriamente
los requisitos en estos rubros. ‘

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 8.57 puntos debido a que presenta 6 contratos
cumplidos satisfactoriamente en trabajos similares de pavimento de concreto hidraulico, solicitados para la
presente Licitacion.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 54.78 puntos, mismos que superan el puntaje
minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme a lo
solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la Propuesta
Econoémica.

Conclusién:
Se acepta la propuesta del Licitante CONSULTORIA, SUPERVISION TECNICA Y OPERACION EN
SISTEMAS S.A. DE C.V. por ser solvente en su Propuesta Técnica. En consecuencia, se procedio a la :
evaluacién de su Propuesta Econémica, en la cual se le asignaron 37.91 puntos, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 22.2 “Evaluacién econémica” de la Convocatoria; por lo cual se considera su
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Proposicién como solvente legal, técnica y econémicamente; obteniendo una calificacién total de 92.69
puntos.

LICITANTE: LABORATORIO DE INGENIERIA, S.A. DE C.V.
(LABISA)

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $2°891,426.64 (Dos millones
trescientos noventa y un mil cuatrocientos veintiséis pesos 64/100 M. N.) mas I.V.A. Previa verificacién de
los precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo
siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el andlisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica, que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccién II del Reglamento de la
“Ley”, se encontré lo siguiente:

En el subinciso 1) “Capacidad del Licitante” alcanza una puntuacién de 19.68, integrada de la siguiente
manera: a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 10.68 puntos, debido a que no alcanza
satisfactoriamente con la experiencia maxima en este rubro. b) Capacidad de los recursos econémicos,
obtiene 9.00 puntos ya que tiene un grado de endeudamiento menor a 0.45 y el capital de trabajo es
mayor a 10 veces el monto de la erogaciéon de los dos primeros meses de trabajo. ¢) Participacién de
discapacitados, obtiene 0.0 puntos por no contar con personal de esta indole.

En el subinciso i) “Experiencia y Especialidad del Licitante” obtiene 16.00 puntos, ya que acredita la
experiencia necesaria para el tipo de trabajos requeridos en esta Licitacion.

En el subinciso 1i1) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 12.00 puntos, debido a que no tiene deficiencias en la
planeacién integral del trabajo; Presenta su organigrama completo; Acredita la propiedad del equipo; no se
observan incongruencias en los programas. '

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos” obtiene 10.00 puntos, debido a que presenta 7 actas de
entrega - recepcién que acrediten el cumplimiento de contratos del tipo de trabajos requeridos en esta

Licitaciéon.
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El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 57.63 puntos, mismos que superan el puntaje
minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme a lo
solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la Propuesta
Econdmica.

Conclusién:

Se acepta la propuesta del Licitante LABORATORIO DE INGENIERIA, S.A. DE C.V. por ser solvente
en su Propuesta Técnica. En consecuencia, se procedi6 a la evaluacién de su Propuesta Econémica, en la
cual se le asignaron 29.70 puntos, de acuerdo con lo establecido en el numeral 22.2 “Evaluacién
econdmica” de la Convocatoria; por lo cual se considera su Proposicién como solvente legal, técnica y
econémicamente; obteniendo una calificacién total de 87.33 puntos.

LICITANTE: SUPERVISION, CONSULTORIA, ASESORIA Y LABORATORIO, S.A. DE C.V.
(SCALA)

De acuerdo a la revision detallada de la Documentacién realizada por la Convocante, se observé que el
Licitante, en su propuesta econémica presenta un importe total de $3'199,277.00 (Tres millones ciento
noventa y nueve mil doscientos setenta y siete pesos 00/100 M. N.) mas L.V.A. Previa verificacién de los
precios unitarios y de las operaciones aritméticas, se desprende del andlisis de su proposicién lo siguiente:

Documentacién Legal (Numeral 28, inciso 28.1 de la Convocatoria).
De acuerdo con el analisis detallado de la Documentacién Legal, se determiné que la empresa presenta lo
solicitado en el apartado de la documentacién distinta a la proposicion.

Documentacién Técnica.

De acuerdo a la revisién detallada de la Documentacién Técnica que se llevé a cabo conforme a lo
solicitado en el apartado I del numeral 22.- “CRITERIOS DE EVALUACION Y DE ADJUDICACION
DE LAS PROPOSICIONES”, inciso 22.1 “EVALUACION TECNICA”, de la Convocatoria y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la “Ley” y articulo 63, fraccion II del Reglamento de la
“Ley”, se encontro lo siguiente:

] Licitante, en el subinciso i) “Capacidad del Licitante”, obtiene una puntuaciéon de 16.10 integrada de la
siguiente manera a) Capacidad de los recursos humanos obtiene 7.20 puntos, debido a que no alcanza
satisfactoriamente con la experiencia méxima en este rubro. Todo su personal clave acredita grado de
licenciatura y no se observa la acreditacién o certificacion del dominio de herramientas de control de obra.
b) Capacidad de los recursos econémicos, obtiene 8.90 puntos, con un grado de endeudamiento mayor de
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0.45 y el capital de trabajo es mayor a 10 veces el monto de la erogacién de los dos primeros meses de
trabajo. ¢) Participacién de discapacitados, obtiene 0.0 puntos, por no contar con personal de esta indole.

Del subinciso 1) “Experiencia y Especialidad del Licitante”, alcanza una puntuacién de 16.00, ya que
acredita la experiencia necesaria para el tipo de trabajos requeridos en esta Licitacién.

En el subinciso 1i1) “Propuesta de Trabajo”, obtiene 12.00 puntos, debido a que no tiene deficiencias en la
planeacion integral del trabajo; Presenta su organigrama completo; Acredita la propiedad del equipo; no se

observan incongruencias en los programas.

En el subinciso iv) “Cumplimiento de contratos”, obtiene 10.00 puntos, debido a que presenta mas de 7

contratos cumplidos satisfactoriamente.

El resultado de la evaluacién de la Propuesta Técnica es de 54.10 puntos, mismos que superan el puntaje
minimo de 45 puntos necesarios para ser considerada una Propuesta Técnica solvente, conforme a lo
solicitado en el numeral 22 y 22.1 de la Convocatoria y proceder a la revisién detallada de la Propuesta
Econémica.

Conclusién:

Se acepta la propuesta del Licitante SCALA SUPERVISION CONSULTORIA ASESORIA Y
LABORATORIO, S.A. DE C.V., por ser solvente en su Propuesta Técnica. En consecuencia, se
procedi6 a la evaluacién de su Propuesta Econémica, en la cual se le asignaron 22.20 puntos, de acuerdo

con lo establecido en el numeral 22.2 “Evaluacién econémica” de la Convocatoria; por lo cual se

considera su Proposicién como solvente legal, técnica y econémicamente; obteniendo una calificacién
total de 76.30 puntos.

RESUMEN DEL ESTATUS DE LAS PROPOSICIONES

~
—,

INGENIERIA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS LAS NOAS
S.A. DE C.V.

RESULTADO DE LA REVISION
NOMBRE DEL LICITANTE Y ABREVIATURA DETALLADA
GRUPO TORRES DESARROLLADORES DE OBRA CIVIL, Desechada por no ser solvente
INGENIERIA Y TECNOLOGIA S.A. DE CJV. CON técnicamente

A

LOGICA AVANZADA, DESARROLLO Y SOFTWARE DE

Desechada por no ser solvente

MEXICO S.A. DE C.V. Y CIFIMSA S.A. DE C.V. técnicamente

MYLSA, CONSTRUCCIONES Y ESTUDIOS, S.A. DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente

ORVA S.A. DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente
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INGENIEROS CIVILES AM.M. S.A. DE C.V.,

Desechada por no ser solvente

técnicamente
INGENIEROS Y ASESORES EN PROYECTO, Desechada por no ser solvente
CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V. técnicamente
SUCC, S.A.DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente
CALIDAD Y TECNICA INDUSTRIAL DE MEXICO, S.A. DE Desechada por no ser solvente
C.V. técnicamente
GLM COMUNICACIONES, S.A. DE CV. CON Mc BAINS Desechada por no ser solvente
COOPER MEXICO, S.A. DE C.V. técnicamente
CROIX AIN ALIANZA INTELIGENTE DE NEGOCIOS, S.C. Desechada por no ser solvente
CON TANIA ZEPEDA FLORES CON GLOBAL INTERMEX, técnicamente

S.A. DE C.V. CON RESISTENCIAS SAN MARINO, S.A. DE
C.V.

GEOSOLS.A. DE C.V.

Desechada por no ser solvente

: técnicamente
INGENIEROS Y ASESORES EN PROYECTO, Desechada por no ser solvente
CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V. técnicamente
INE S.A. DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente
GUIA INSDUSTRIAL S.A. DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente
HQ CONTROL S. DE R.L. DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA CIVIL S.A. DE C.V. Desechada por no ser solvente
técnicamente 3/’] "

NOMBRE DEL LICITANTE REVISION | |
: B o e DETALLADA

GRUPO EMPRESARIA’L JYPA, S.A. DE C.V. | Pasala revision a detalle 91 41 =
CON RAM INGENIERIA Y SERVICIOS, S.A. .
DE C.V.
CONSULTOBIA, SUPERVISION TECNICA Pasa la revisiéon a detalle 99.69
Y OPERACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V. ’ i
ROCHER INGENIERIA S.A. DE C.V. Pasa la revisién a detalle 80.79
ICJ:[;BORATORIO DE INGENIERIA S.A. DE | Pasa la revisién a detalle 3733
SCALA SUPERVISION CONSULTORIA Y Pasa la revisién a detalle 76.30
LABORATORIO, S.A. DE C.V. |
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Una vez realizada la evaluacion técnica y econdémica relativa a la Licitacién Publica Nacional Numero. LO-
006G1C003-N3-2015, de conformidad con lo seiialado en el numeral 22.3 “CRITERIOS DE ADJUDICACION”
de la Convocatoria y de acuerdo a lo senalado en el articulo 67, Fraccién II, del Reglamento de la “Ley”; se
determiné que la propuesta solvente legal, técnica y econémicamente que obtuvo el mayor puntaje como resultado
de la evaluacién técnica y econdmica, es la presentada por el siguiente Licitante:

NOMBRE DEL PUNTUACION IMPORTE TOTAL DE LA
LICITANTE OBJETO DEL CONTRATO TOTAL PROPOSICION (SIN IVA)
CONSULTORIA, |“PERFILADO Y TEXTURIZADO
TECNICA'Y HIDRAULICO DEL KM 40+000
OPERACION EN | AL KM 58+000, CUERPO UNICO 92.69 (Un millén ochocientos setenta y
SISTEMAS, S.A. DE LA CARRETERA TIPO A2, tres mil seiscientos cincuenta y
DE C.V. LAGOS DE MORENO - VILLA tres pesos 42/100 M. N.)
DE ARRIAGA”

Se establece un plazo de gjecucion de los trabajos de 150 dias naturales, con fecha estimada de inicio el dia 20 de
abril de 2015. El Licitante Ganador deberd actualizar los documentos econémicos siguientes, previo a la firma del
contrato: A-9. Catdlogo de conceptos y A-10. Programa de ejecucion general de los trabajos, con sus erogaciones,
calendarizado y cuantificado en periodos mensuales, con fecha estimada de inicio el dia 20 de abril de 2015 y un
plazo de ejecucion de los trabajos de 150 dias naturales; los cuales debera entregar el dia 10 de abril de 2015, en
las oficinas de la Convocante.

El Licitante Ganador debera presentar el dia 10 de abril de 2015, en la Gerencia de Operacién Técnica de la
Convocante, la siguiente documentacion.

a) Original o copia certificada, para su cotejo, y copia simple de los documentos con los que acredite su
existencia legal y las facultades de su representante para suscribir el contrato correspondiente.

Para las personas morales: testimonio de la escritura publica en la que conste que fue constituida conforme a las
leyes mexicanas y que tiene su domicilio en el territorio nacional, asi como sus reformas; testimonio de la escritura
publica en la que acredite las facultades de su representante para suscribir el contrato.

Para las personas fisicas: copia certificada del acta de nacimiento o carta de naturalizacién respectiva, expedida p%

autoridad competente, asi como la documentacién con la que acredite tener su domicilio legal en el territorio

nacional.

b) Original y copia del documento “Acuse de recepcién”, con el que compruebe que ha solicitado la opinién
sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales expedido por el SAT, de conformidad con lo establecido en el
articulo 32-D del Cédigo Fiscal de la Federacion y la regla 1.2.1.16. de la Resolucién de la Misceldnea Fiscal para
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2014, publicada el 30 de diciembre de 2013 en el Diario Oficial de la Federacion. La consulta de opinién ante el
SAT, debers ser realizada por el licitante ganador, dentro de los tres dias hibiles posteriores a la fecha en que
tenga conocimiento del fallo, debiendo incluir en la solicitud que realicen los correos electrénicos
Mauricio.Vazquez@banobras.gob.mx y Arturo.Trejo@banobras.gob.mx, con objeto de que el SAT envie el
“Acuse de respuesta” que emitird en atencién a la solicitud de opinién. Adicionalmente el Contratista deberd
presentar el original de la opinién que emita el SAT una vez que ésta le sea entregada.

¢) Manifestacién escrita de la empresa, de estar o no conforme con la retencién del dos al millar de las
estimaciones de los Servicios (en caso de haberla omitido en la proposicién econémica), como aportacion al
Instituto de Capacitacién de la Camara a la que pertenezca.

d) Escrito en el que manifieste, bajo protesta de decir verdad, que tomara las medidas necesarias para asegurarse
de que cualquier extranjero que sea contratado por su representada o proveedores involucrados en el proyecto
de que se trate, para efectos del desarrollo, implementacién y puesta en marcha del mismo, contard con la
autorizacién de la autoridad migratoria para internarse en el pais con la calidad y caracteristica migratoria que
le permita trabajar en las actividades para las que haya sido contratado, de conformidad con la Ley de
Migracién y su reglamento.

e) Escrito en el que manifieste estar de acuerdo en proporcionar la informacién y documentacién que se le
requiera por parte de la Secretarfa de la Funcién Publica o del Organo Interno de Control en BANOBRAS,
S.N.C.

Sc adjunta la cédula de Evaluacién Técnica y Econémica (Datos y Puntos), que incluye el listado de los
componentes del puntaje de cada licitante. Responsable de la evaluaciéon de las proposiciones: Arturo Trejo

Ordoéiiez.
/A

IIL.- FORMA, LUGAR Y PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO.

El Licitante Ganador se compromete y obliga a entregar la garantia de cumplimiento del contrato conforme a lo
indicado en el articulo 48, fraccién 11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 90
de su Reglamento, asi como en lo establecido en el numeral 24.2 de la Convocatoria a la Licitacion, el dia 10 de
abril de 2015, en las oficinas de la Convocante, ubicadas en Av. Javier Barros Sierra nimero 515 piso PH, Colonia
Lomas de Santa Fe, Delegacién Alvaro Obregén, México, Distrito Federal, Codigo Postal 01219.

IV.- LUGAR Y FECHA EN QUE EL LICITANTE. GANADOR DEBERA FIRMAR EL CONTRATO.

La presente acta surte efecto de notificacién para la empresa CONSULTORIA, SUPERVISION TECNICA Y
OPERACION EN SISTEMA.S S.A. DE C.V., y por ello se compromete y obliga a firmar el contrato respectivo y

sus anexos a las 12:00 horas, del dia 15 de abril de 2015, en la sala de juntas del piso 8 de las oficinas de la
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Convocante, ubicadas en Av. Javier Barros Sierra nimero 515, Colonia Lomas de Santa Fe, Delegacién Alvaro

Obregén, México, Distrito Federal, Cédigo Postal 01219.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas, se hace de su conocimiento para los efectos legales procedentes, firmando el presente documento las
personas que Intervinieron en el acto y quisieron hacerlo, sin que la falta de firma de alguno de los Licitantes
invalide su contenido o el propio acto. Se procedera a fijar un ejemplar en el domicilio de la Convocante por un
término no menor a cinco dias hébiles y estara disponible en CompraNet para su consulta.

Una vez efectuada la lectura del fallo de la Licitacién y no habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la

presente, a las 13:30 horas, del mismo dia de su inicio.

POR EL BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, S.N.C.
INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL FIDEICOMISO 1936. FONDO NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

NOMBRE FIRMA

Emite el fallo

Lic. Luis Gilberto Limén Chavez

Director Fiduciario y Delegado Fiduciario

A e B
Ing. Rafael Leonardo Yhip Ocafia ’( c }C?Z 2/():\
Subdirector de Operaciéon Técnica y Seguimiento - e

Ing. Arturo Trejo Ordéiiez / /é\./
Subdirector de Enlace Técnico '
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POR EL. ORGANO INTERNO DE CONTROL EN BANOBRAS, S.N.C.

NOMBRE FIRMA /

Lic. Francisco Miguel Franco Mejia

Subgerente
I
POR LOS LICITANTES
EMPRESA NOMBRE DEL FIRMA
REPRESENTANTE /
A/
CONSULTORIA, ‘&5/
SUPERVISION TECNICA Y e ke _ .
OPERACION EN SISTEMAS, et Tl Bl
S.A.DECV.

L

Esta hoja de firmas corresponde al Acto de Fallo, celgabrado el 1° de abril de 2015, correspondiente a la Licitaciéon Bablica Nacioqal No. LO-006G1C003-N3-
9015, relativa a los “SERVICIOS DE SUPERVISION DEL PERFILADO Y TEXTURIZADO DEL PAVIMENTO HIDRAULICO DEL KM 40+000
AL KM 58+000, CUERPO UNICO DE LA CARRETERA TIPO A2, LAGOS DE MORENO - VILLA DE ARRIAGA”.
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