BANCO NACIONAL DE OBRAS
Y SERVICIOS PUOBLICOS S.N.C.

SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CREHYO PURLICH

DIRECCION GENERAL ADJUNTA FIDUCIARIA

DIRECCION DE OPERACION TECNICA Y SEGUIMIENTO

CONCURSO PUBLICO NACIONAL No. CE-006G1C003-E7-2016

ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL ACTO DE FALLO

En la Ciudad de México, siendo las 14:00 horas del 8 de noviembre de 2016, en la sala de licitaciones del domicilio
de la Convocante, sita en Av. Javier Barros Sierra niimero 515, Colonia Lomas de Santa Fe, Delegacion Alvar_o
Obregon, Ciudad de México, Codigo Postal 01219; se reunieron los servidores priblicos y Concursantes cuyos
nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de Notificacion del Fallo
del Concurso indicado al rubro, de conformidad con la fraccién VI del articulo 7 de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal (en adelante, la Ley), asi como en lo prf:wsto en los numerales 111.4.9, 111.4.10 y 1I1.4.13 de
las Bases Generales del Concurso

El acto fue presidido por el Ing. Pedro Pablo Jiménez Vizquez, Subgerente de Obras 1, servidor piiblico de la
Convocante, designado mediante oficio No. DOTS/ 152000/251/2016, de fecha 17 de junio de 2016, asistido por el
Arq. Francisco Javier-Diaz Flores, Experto Técnico, representantes del drea requirente que a su vez tiene el cardcter
de drea técnica de la Convocante.

A continuacién se hace constar que en presencia de los asistentes se dio lectura al Fallo contenido en el oficio No.
DOTS/152000/446/2016 de fecha 8 de noviembre de 2016, emitido por la Convocante, el cual forma parte integrante
de esta Acta por el que se adjudica el Contrato al Consorcio conformado por: (i) Coconal, S.A.P.I, de C.V.; y (ii)
Operadora de Autopistas, S.A. de C.V., por haber presentado la Proposicién que resulté solvente, al camplir con los
rcquiéitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en las Bases Generales del Concurso y garantizar por tanto el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y reunir la puntuacién requerida conforrhe al mecanismo de puntos y
porcentdjgs establecido en los numera.les [11.4.9.2.2 y I11.4.9.3 de las Bases Generales del Concurso, y en el Apéndice
2 de las mismas, Asignacién de Puntos.

En el oficio sefialado en el pérrafo inmediato anterior, se contiene: (i) la relacién de Proposiciones descchadas; (i) las
razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan la calificacién de solvencia téenica y econérmnica del Concursante
Ganador; ( (iii) lugar, fecha y hora-para la firma del Contrato “MRO” y términos para la presentacién de la garantia
de cumplimiento; (iv) n’pmbrc, cargo y firma de los responsables de la evaluacion de las Proposiciones y (v) nombre,
cargo, firma y facultades de quien emite e] fallo.

Para efectos de la notificacién correspondiente, a partir de esta fecha se pone a disposicién de los Concursantes que
no hayan asistido a este acto, copia de la presente Acta en el Domicilio de la Convocante, que se fijard, por un término
menor de cinco dfas habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los Concursantes, acudir a enterarse de su
grido y obtener copia de la misma. La informacién también estard disponible en la direccién elecirénica:
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www.compranet.gob.mx. Este procedimiento sustituye a la notificacién personal. Asimismo, se comunica a los
Concursantes que, en términos de lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 7 de la Ley, la proposicién ganadora
estard a su disposicién durante 10 dias habiles contados a partir de esta fecha, paraque, en su caso, manifiesten lo que
a su dérecho convenga. '

Cabe sefialar que a este acto no asistié ninguna persona que haya manifestado interés de asistir como observador.

Esta Acta consta de 4 hojas, misma que se firma para los efectos legales y de conformidad por los asistentes a este

evenlo, quienes reciben copia de la misma.
POR EL BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, S.N.C.

INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL FIDEICOMISO 1936 FONDO NACIONAL DE
. INFRAESTRUCTURA

NOMBRE : FIRMA

Ing. Pedro Pablo Jiménez Vizquez
Subgerente de Obras 1

Arg. Francisco Javier Diaz Flores C,_A

Experto Técnico
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POR LOS CONCURSANTES

NOMBRE DEL

EMPRESA REPRESENTANTE

FIRMA.

CONSORCIO INTEGRADO POR: () | Juan José Martinez Lpez
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS DE
MEXICO, S.A. DE CV.
PROPIEDADES INMORBILIARIAS DE
MEXICO, SA. DE CV.; (i)
DESARROLLOS Y  SERVICIOS
AERONAUTICOS, S.A. DE C.V.; (iv)
GRUPO HIDRAULICO ALAS, S.A.
DE C.V.; y (v ACCIONA INGENIERIA
Y DESARROLLO EMFPRESARIAL,
S.A. DECV.

CONSORCIO INTEGRADO POR: () | Edgar Jests.Lopez Pérez
COCONAL, SAPL DE CV,; v (@) : wow T
OPERADORA DE AUTOPISTAS, S.A.
DEC.V. -

CONSORCIO INTEGRADO POR: (i} | Luis Fernando Franco Herndndez
COINTER CONCESIONES MEXICO, :

S.A. DE CV,; y (i)
CONSTRUCCIONES URALES, S.A.
DE CV. .

CONSORCIO INTEGRADO POR: () | Juan Carlos Morales Vizquez
CONSTRUOBRAS DE LA GARZA, =
S.A. DE C.V.; (i) CONSTRUCCIONES
Y CARRETERAS, S.A. DE C.V; y ()
TRIADA CONSULTORES, S.A. DE
C.V. :

CONSORCIO INTEGRADO POR: () | Ivan Serrano Zamora.
HDC GRUPO INMOBILIARIO, S.A.
DE C.V. i JJD INGENIEROS, S.A.
DE CV. y () ~  VIAS
CONCESIONADAS DEL NORTE,
S.A.DE C.V.
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CONSORCIO INTEGRADO POR: (i) | David Fernando Diaz Herndndez
CONSTRUCTORA DE CAMINOS DE
CHIAPAS, SA. DE CV. @)
MANTENEDORA DE CAMINOS
ALDESEM, SA. DE CV. (i)
OPERADORA DE AUTOPISTAS
AILDESEM, SA. DE CV,; y ()
PROACON MEXICO, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR: () | Ernesto Vadillo Cu
OPERACION Y CONSERVACION DE
AUTOPISTAS CONCESIONADAS,
S.A. DE C.V.; y (i) GAMI INGENIERIA
E INSTALACIONES, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR: (i) | Alejandra Cruz Aguirre
CONSTRUCTORA : Y
PAVIMENTADORA VISE, S.A. DE
CV; vy () OPERADORA Y
ADMINISTRACION TECNICA, S.A.
DE C.V.

Lsta hoja de firmas corresponde al acta de celebracién del acto de Fallo celebrada el 3 de noviembre de 2016, correspondiente al Concurso Publico Nacional

No. CE006G1C003-E7-2016, relativo a la adjudicacién de un contrato de prestacién de servitios'de mantenimiento, rehabilitacién y operacién del Libramiento
e Ciudad Valles y Tamuln, en el Estado de San Luis Potosi, bajo ¢l esquema de pago sujeto al cumplimiento de estindares de desempeno; a cargo del Banco

Nacional de Obras y Servicios Publicos, 8. N. C., en su caricter de Institucién Fiduciaria en el Fideicomiso No. 1936.- Fondo Nacional de Infraestructura,




BANSIBRAS

BANCO NACIONAL DE OBRAS
Y SERVICIOS PUBLICOS S.N.C.

SHCP

SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

Direccion General Adjunta Iiduciaria.
Direccién de Operacién Técnica y Seguimiento.
DOTS/152000/446/2016

Ciudad de México, a 3 de noviembre de 2016.
Hoja 1 de 23

Concursantes en el Concurso Piiblico Nacional CE-006G1C008-E7-2016

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién VI, del articulo 7 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal (LCPAF), en relacién con el procedimiento de Concurso Publico Nacional CE-006G1C003-E7-2016,
relativo a la adjudicacién de un contrato de prestacién de servicios consistente en el mantenimiento, rehabilitacién y
operacién del Libramiento de Ciudad Valles y Tamuin, en el Estado de San Luis Potosi, bajo el esquema de pago
sujeto al cumplimiento de estindares de desempenio, el Banco Nacional dé Obras y Servicios Publicos, §. N. C,, en
su caracter de Institucién Fiduciaria en el Fideicomiso No 1936.- Fondo Nacional de Infraestructura, emite el
siguiente: 2

FALLO

Los términos con inicial mayuscula, distintos a nombres propios, no definidos en el cuerpo del presente oficio,
tendran el mismo significado que el atribuido en el Apéndice 1 de las Bases Generales del Concurso, denominado
“Definiciones”.

La Convocante realizé el andlisis comparativo de las Proposiciones admitidas en términos de lo dispuesto por la

fraccion VI el articulo 7 de la LCPAF, para hacer la evaluacién legal, financiera, técnica y econémica de las
Proposiciones, y verificar que las mismas cumplieran con los requisitos de las Bases Generales del Concurso,
considerando, entre otros aspectos, las caracteristicas técnicas, especialidades, grado de complejidad y magnitud de
los servicios, el cumplimiento de contratos, metodologid y la formamon y experiencia del personal clave asignado
directamente a la preshcmn de los Servicios “MRQO”

Se hace de su conocimiento, la relacién de Concursantes cuyas Proposmlones se desecharon, expresando las razones
legales, técnicas y/o econémicas para ello:

I. PROPOSICIONES DESECHADAS:

I.1. Consorcio integrado por: Operacién y Conservacién de Autopistas Concesionadas, S.A. de C.V. y Gami
Ingenieria e Instalamones, S.A.de C.V.

La Convocante realizé una revision detallada de la documentacién técnica y econémica presentada por el Consorcio
de referencia, de la que se desprende el incumplimiento de dicho Consorcio en los siguientes puntos:

I.1.1. El Concursante no acredité contar con el equipo relacionado en los incisos 8 y 9 del cuadro de maquinaria y
equipo al que se refiere el numeral 11.2.4.4. del apéndice 8 de las Bases Generales del Concurso, “Apartado de
Aspectos Técnicos”, al no haber incluido documento alguno con el que acreditara que cuenta con la estacién total
del equipo de topggrafia ni con los dos vehiculos tipo camioneta Pick Up.

——

Av. Javier Barros Sierra Na, 515, Col. Lomas de Santa Fe, Del. .-&ivm‘c{
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Por lo anterior, el Concursante se ubicé en el supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral I11.4.10.4 de
las Bases Generales del Concurso, que establece que se desecharan las Proposiciones de los Concursantes que se
ubiquen en el siguiente supuesto:

“II1.4.10.4. La falta de acreditacién de contar con la totalidad del equipo requerido en el
numeral IL2.4.4. del Apartado de Aspectos Técnicos.”

Con la violacién al requerimiento sefialado en el numeral I1.2.4.4. citado, se afecta la solvencia de la Proposicién
correspondiente, al no haber acreditado contar con la totalidad del equipo requerido por la Convocante, e incurrir
por tanto, en una causal especifica de desechamiento, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 111.4,10.4 de las Bases Generales del Concurso, se desecha la Proposicién presentada por el Consorcio

integrado por: Operacién y Conservacién de Autopistas Conccsmmdas, S.A. de CV. y Gami Ingenierfa e
Instalaciones, S.A. de C.V,

1.1.2. No cumpli6 con lo solicitado en el numeral I1.3 del Apépdjce 4 de las Bases Generales del Concurso “Apartado
de Aspectos Econémico Financieros” correspondiente al Andlisis detallado de los “PUM?”, particularmente con lo
establecido en el numeral 11.3.1, que establece textualmente lo siguiente:

“II.3.1. El Concursante deberi prcscﬁlar con un separador identificado como IE-03 Jas matrices
o fichas de andlisis de precios unitarios conforme ‘al Formato FI-02 Andlisis de Precios
Unitarios Mensuales.”

Asimismo, el Concursante incumplié con lo seialado en, e] nurneral II, 2 2.6 del citado Apéndice 4 de las Bases
Generales del Concurso “Apartado de Aspectos Economlco Financieros” que indica que:

“II.2.2.6. Los precios unitarios para €stos servicios se a’ebcr;iu presentar en pesos por mes”,
Lo anterior, en virtud que el Concursante no se ajustd a la presentacién de las matrices de dichos precios unitarios,

mediante un andlisis en forma mensual, para los 15 Estindares de Desempenio de los Servicios “MR” siguientes, para
el Segmento 1y chmento 2; respectivamente, conforme se solicita en el Form'lto FE-01 “C'1Lalogo de Conceptos

(PUM)™:
MR-1-DS Deterloros superficiales en el pavimento.
MR=-2-1RI [ndice de Rugosidad Internacional (\F.ﬂ)
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR)
MR-4-LCA Limpleza de |la calzada y acotamlentos.
MR-5-EPR Estado de los pavimentos rigidos. i
MR-6-CF Coeficiente de friccidn (CF)
MR-7-T . Taludes.
MR-8-E Estructuras.
MR-9-0DC Obras de drenaje y obras complementarias.
MR-10-SH Sefialamlento horizontal.
MR-11-5V Senalamlento vertical. ; s g A/‘.
MR-12-D Defensas.
MR-13-VDV Contro| de Vegetacidn en Derecho de Via,
MR-14-LDV Limpieza de derecho de via. /
MR-15-CDV Cercado del derecho de via. - i ﬁ

e Hoja2 de 28 =
(/ % '
! Ax Javier Barros Sierra Mo, 2150 Col. Lomas de Santa Fe, Del Alvaro Obregon, CPTO1219, Cindad de Mdésico ,D
\L Tel: (53 52 70 12 00 www.banobras.gob.nix




SHCp | T ~ BANSIBRAS

BANCO NACIONAL DE OBRAS

§50RFTARIA DF HACHTNDA ‘ Ch : - Y $ERVICIOS PUBLICOS 5.N.C.
¥ OCREDLCY PHIREICO

En efecto, el Concursante presenté en el separador identificado como IE-03, las matrices de precios unitarios para
los siguientes conceptos {con ndmeros de folio 0035 al 0197);

1) Sellado de grietas aisladas en carpeta asféltica (35,225.60 m2)
2) Bacheo superficial y profundo (10,567.68 m2)
3) Renivelaciones locales (7,045.12 m2)
4) Capas de rodadura de un riego (incluido acarreo)
5) Fresado de la carpeta asfaltica (352.26 m3)
6) Riego de sello (201,144 m2)
7)  Estudio del IRI (8 Anual)
8) Carpeta asfiltica (7,380 m3)
9) Fresado de la superﬁcm de rodadura en pEIVIIIlLIltOS asfalchos (5 400 m3)
10) Acarreo carpeta (1,107,000 m3-km) :
11) Riego de sello incluido acarreo (167,620 m2)
12) Estudie (PR) (8 Anual)
13) Carpeta asféltica (14,760 m3) ; ‘ P e
14) Fresado de la superficie de rodadura en pawmentos "Lsf'dt_lcos (10,800 m3)
15) Acarreo carpeta (2,214,000 m3-km) ,
16) Riego de sello incluido acarreo (100,572 m2)
17) Sellado de grietas y juntas en losas de concreto h1drau11co (864 m)
18) Reposmon total o parcial de losas de concreto ludrauhco (86.4 m3)
19) Reparacién de desconchaduras en losas de conéreto hidraulico (86 4, m3)
20) Estudio (CF) (8 anual)
21) Carpeta asfiltica (2,460 m3)
22) Fresado de la superficie de rodadura en pa\nmentos asfalticos (1 800 m3)
23) Acarreo carpeta (369,000 m3-km)
24) Riego de sello incluido acarreo (201,144 m?)
25) Derrumbe de taludes (800 m3)
26) Reparaciones parciales de malla de triple torsion (17,554.56 m2)
27) Colocacién puntual de anclas (2,080 pza)
28) Construccién de zampeados (160 m3)
29) Relleno de deslaves (1,600 m3)
30) Recarga de taludes (1,600 m3)
31) Limpieza de juntas de dilatacién, parapetos, drenes, estribos, pilas, columnas y aleros (248 pza)
32) Reparaciones de grietas que se presenten en los elementos estructurales de concreto reforzado (2,480
m)
33) Reparaciones y resanes menores en elementos de concreto (restitucién de estructuras de concreto
hidréulico) (620 m3)
34) Reposicién de juntas de dilatacién (2,067.20 m)
35) Reparacién de parapetos (2,009.60 m)
36) Limpieza y recubrimiento de elementos con pintura anticorrosiva (10,336 m)
37) Enrocamiento para proteccién de cimentacién (4,800 m8)
38) Relleno de deslaves en accesos y conos de derrame (4,960 m3)
; . 39) Reparaciones menores de concreto subestructuras y superestructuras (1,033.60 m) /Cf
40) Pintura de elementos de acero en puentes (5,168 m) - T |
41) Pintura de elementos de concreto en puentes (10,336 m) o 7
42) Limpieza de apoyos (2,256 UD
2; p poyos ( ) —_
4)

Renivelaciones en aproche de estructuras (4.8 m3)
Limpieza de elementos lineales de drcnajc (cunetas, contrac anales, colectores, lavaderos) b‘/ |
Hoja 3 de 23
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45) Reparacién de elementos lineales de drenaje (cunetas, contracunetas, canales, colectores) (22,533.60 m)
46) Limpieza de alcantarillas (1,072 pza)
47) Reparacién de alcantarillas (54 pza)
8) Reparacién de registros (127 pza)
9 Reposicién de subdrenes y geodrenes (1,908 m)
0) Limpieza de pozos de visita (1,272 m)
51) Reposicion de marcas viales (664,880 m)
2) Limpieza (vialetas, botones) (47,491 pza)
3) Reposicion aislada de vialetas y botones (47,491 pza)
54) Reposicién de marcas en estruturas y objetos adyacentes a la superficie de rodadura (33,244 m2)
55) Limpieza de sefales verticales bajas (7,168 pza)
56) Limpieza de sefiales verticales elevadas (1,072 pza) _
57) Reposicién aislada de sefiales verticales e indicadores de almeanuento (448 pza)
58) Pintura en postes de sefalizacién (412 pza)
59) Reposicién parcial de defensas (17,630.08 m) .
60) Limpiezi de defensas (220,376 m)
61) Reposicién vialetas para defensas (22 317 pza)
62) Reposicién de amortiguadores de defensas (57 pza)
3) Deshierbe y poda de arboles (9,434.88 HA)
64) Recoleccién y pepena de basura en Derecho de Via (9, 454.88 HA)
5) Reparaciones y reposiciones puntuales del cercado de Derecho de Via (39,312 m)
6) Sellado de grietas aisladas en carpeta asfaltica (10,704 m2)
67) Bacheo superficial y profundo (1,070.40 m2)
68) Renivelaciones locales (1,070.40 m2)
69) Capas de rodadura de un riego (incluido acarreo) (2,676 m2)
70) Fresado de la carpeta asfiltica (32.22 m3)
71) Riego de sello, incluido acarreo (201,144 m2)
72) Estudio IRI (3 Anual) 5§
73) Fresado de la carpeta asfiltica (32.22 m3)
74) Riego de sello incluido acarreo (167,620 m2)
75) Estudio (PR) (3 Anual)
76) Fresado de la carpeta asfiltica (32.22 m3)
77) Riego de sello incluido acarreo (100,672 m2)
78) Limpieza de la superficie de rodamiento y acotamientos (6,436.61 HA)
79) Sellado de grietas y juntas en losas de concreto hidrdulico
80) Reposicién total y parcial de losas de concreto hidraulico
81) Reparaciéon de desconchaduras en losas de concreto hldrauhco
2} Estudio (CF) (3 Anual)
3) Fresado de la carpeta asfiltica (10.74 m3)
4) Riego de sello, incluye acarreo (201,144 m2)
5) Limpieza de juntas de dilatacién, parapetos, drenes, esmbos, plhs, columnas y aleros (248 pza)
6) Reparaciones de grietas que se presenten en los elementos estructurales de concreto reforzado (2,480 /é/ :
m) '
87) Reparacién y resanes menores en elementos de concreto (restitucion de elementos de estructuras de
concreto hidraulico) (620 m3)
88) Reposicién de juntas de dilatacién (2,067.20 m) _
89) Reparaciéon de parapetos (2,009.60 m) : {%y
90) Limpieza y recubrimiento de elementos metilicos con pmtura anticorresi

91) Protecciones menores contra socavacion (4,800 m3) )
/ /

% Hoja 4 de 23
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2) Enrocamiento para proteccién de la cimentacién (4,800 m3)
3) Relleno de deslaves en accesos y conos de derrame (4,960 m3)
4) Reparaciones menores de concreto subestructuras y superestructuras (1,033.60 m)

95) Pintura de elementos de acero en puentes (5,168 m)
6) Pintura de elementos de concreto en puentes (10,336 m) ‘
7) Limpieza de apoyos (2,256 UD) ‘
8) Renivelaciones en aproche de estructuras (8 m3)
9) Limpieza de elementos lineales de drenaje (cunetas, contracunetas, canales, colectores, lavaderos)

- (338,004 m)

100) Reparacién de elcmentos lineales de drenaje (cunetas, contracunetas, canales, colectores)
(22,533.60 m) _

101) Limpieza de alcantarillas (1,072 pza)

102) Reparacién de alcantarillas (54 pza)

103) Reposicién de marcas viales (664,880 m)

104) Limpieza ( vialetas, botones ) (47,491 pza) -

105) Reposicién de INarcas en- estrucmras y objetos adyacentes a la superficie de rodadura (33,244
m2)

106) Limpieza sefiales Verticales bajas (7 168 pza)

107) Limpieza sefales verticales elevadas (1,072 pza)

108) Reposicion aislada de sefiales verticales e indicadores de alineamiento (448 pza)

109) Pintura en postes de sefalizacién (412 pza)

110) Reposicién parcial de defensas (17,630.08 m)

111) Limpieza de defensas (220,376 m) _

112) Reposicién vialetas para defensas (22,317 pza)

113) Reposicién de amortiguadores en defensasa (57 pza)-

114) - Deshierbe y poda de drboles (9,434.88 HA) .

115) Recoleccién y pepena de basura en Derecho de Via .

116) -Reparaciones y reposiciones puntuales del cercado de Derecho de Via (39, 312 m)

Las mencionadas matrices de precios unitarios no mtegran los Precios Unitarios Mensuales (PUM) sefialados en el
Formato FE-01, es decir, los conceptos presentados por el Concursédnte en el Formato FE-02, no se encuentran
debidamente relacionados con los Estandares de Desemperio de’ los Servicios “MR” y el importe sefialado como
Precios Unitarios Mensuales (PUM) e ese formato, no es 1gual al senalado en el formato FE-O1. De lo anterior se

~ desprende que el Concursante no presenté las Matrices de Precios Unitarios Mensuales (PUM), para los 15

Estdndares de Desempeiio de los Servicios “MR” para el Segmento 1 y 2, respectivamente, es decir, no presenté una
matriz por cada Estindar de Desemperio de los Servicios “MR”: MR-1-DS, MR-2-IRI, MR-3-PR, MR-4-LCA, MR-
5-EPR, MR-6-CF, MR-7-T, MR-8-E, MR-9-ODC, MR-10-SH, MR-11-SV, MR-12-D, MR-18-VDV, MR-14-LDV y
MR-15-CDV. : , e

- El Concursante no incluyé en la forma requerida los conceptos y precios calculados en pesos por mes para cada uno /!

de dichos estindares como se sefial6 en el formato FE-02 “Analisis de Precios Unitarios Mensuales”, lo que impide

a la Convocante analizar y conocer con claridad los conceptos y precios que utilizé el Concursante para establecer el

total del Precio Unitario Mensual correspondiente a cada uno de los Estindares de Desempeiio referidos en el
ormato FE-01 “Catilogo de Conceptos (PUM)”, haciendo imposible la evaluacién.

Las matrices de Precios Unitarios Mensuales son objeto de revisién y evaluacién por parte de la Convocante, en #1
términos de Jo dispuesto en el numeral 111.4.9.6.3, de las Bases Generales de Concurso, evaluacién que, en la forma
por la que el Concursante present6 la informacién correspondiente, se hace imposible para la Convocante, al no
coincidir la misma entre los distintos formatos referidos anteriormente, ni estar presentada en la forma requerida en‘ﬁ
las Bases Generales del Concurso ni reflejar la forma en la que se calcularon los 1108 unitarios correspondientes a

cada uno de los Estandares de Desemperio de los Servicios “MR”,
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Por lo anterior, el Concursante se ubicé en el supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral 111.4.10.1 de
las Bases Generales del Concurso, que establece que se desecharan las Proposiciones de los Licitantes que se ubiquen
en el sigwente supuesto:

“IIT4.10.1. El incumplimiento de alguno de los requisiios previstos en las Bases Generales del
Concurso, sus Apéndices y/o Anexos, la LCPAF, si a juicio de Ia Convocante afecta Ia solvencia
de Ia Proposicidn correspondiente o si con ello se contraviene una norma prohibitiva o de orden
publico.”

Es claro que con la violacién a lo establecido en los numerales I1.2.6. y I1.3.1. del Apéndice 4 de las Bases Generales
del Concurso “Apartado de Aspectos Fcondémico Financieros” el Concursante incurrié en la causal de desechamiento
establecida en el numeral I11.4.10.1 de las Bases Generales del Concurso, al afectarse la solvencia de la Proposicién
correspondiente, por imposibilitar ala Convocante analizar y conoeer. con claridad los conceptos y precios que utilizé
' el Concursante para establecer el total del Precio Unltano Mensual correspondleme a cada uno de los Estandares de
Desemperio de los Servicios “MR”, aunado a que los. unportes de los precios unitarios presentados por el mismo en
el separador IE-03 no coinciden con los importes de los precios que mcluyo en ¢l Formato FE-01, ni con los conceptos
' con que se identifican cada uno de los Estandares de Desempeno de los Servicios “MR”, razén por la cual, de
conformidad con lo dispuesto en el citado numeral IT1.4.10.1 de las Bases Generales del Concurso, se desecha la
Proposicién presentada por el Consorcio mtegrado por: Operacmn y Conservacién de Autopistas Concesionadas,
S.A. de C.V. y Gami Ingemena e, Instalac;ones S.A. de C.V.

1.2. Consorcio integrado por: Construobras de la Garza, S.A. de C.V., Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. y
Triada Consultores, S.A. de C.V.:

La Convocante realizé una revisién detallada de Ja dociimentacién legal, técnica y econdémica presentada por el
Concursante de referencm, de la que se desprende el mcumphrmento de los siguientes puntos:

1.2.1. El Concursante present6 fotocopia del docurnento correspondiente al Convenio Consorcial sin la firma de los
representantes legales o apoderados de Construobras de la Garza, S.A. de C.V., ni de Triada Consultores, S.A. de
C. V con lo que claramente incurmplen con lo d1spuesto cnel numeral TI1.4.5.5. de las Bases Generales del Concurso
que sefiala textualmente lo siguiente:

II4.5.9. Los integrantes del Consorcio, deberdn celebrar entre si un Convemo

Consorcial que deberd contener como minimo lo siguiente:
2

Asimismo, el numeral 1.2 del Apartado de Aspectos Legales, refiriéndose a todos y cada uno de los documentos de
dicho apartado, dispone textualmente lo siguiente:

1.2, Los documentos listados deberdn ser presentados con firma autégrata del Concursante
o su representante legal y en el caso de un Consorcio, por cada uno de los integrantes del
musmo.” :

El no haber suscrito el Convenio Consorcial sefialado anteriormente, equivale a su falta de presentacién;, ya que, para
que dicho Convenio tenga existencia y validez juridica, debe obviamente suscribirse por las partes que integran el
Consorcio correspondiente. En este sentido, el primer pérrafo del articulo 1834 del Cédigo Civil Federal, de

pe

aplicacién supletoria a la LCPAF, dispone textualmente lo siguiente: ?
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Articulo 1834.- Cuando se exyja fa forma escrita para el contrato, los documentos relativos deben
ser firmados por todas las personas a las cuales se imponga esa obligacion.

El haber omitido presentar el Convenio Consorcial debidamente suscrito por las partes tiene, entre otras, las siguientes
CONSECUENCIAS:

a)

b)

No se puede tener por constituido el Consorcio y, por tanto, no se puede considerar como Concursante a los
miembros del mismeo.

Se tiene constancia que los supuestos miembros del Consorcio no han asumido las obligaciones que derivan de
las Bases Generales del Concurso. ;

Se desconoce si los supuestos miembros del Consorc1o asumirian sus obhg'Lmones en caso de que resultaran
ganadores del Concurso.

No se puede tener como nombrado al representante comiin.del Consorcio.

Al no existir representante comun, no se puede tener como suscnta v presentada la Proposicién correspondiente.
Las empresas sefialadas como miembros del Consorcio, no asumieron sus obligaciones para poder determinar
las partes objeto del Modelo de Contrato “MRO” que correspondera cumphr a cada uno de los integrantes del
Consorcio, asi como la manera en que se exigird el cumplumento de las obligaciones.

No se pueden determinar los porcéntajes en el Consorcio de cada uno de sus supuestos integrantes.

" Al no haber acreditado la existencia del Consorcio, la experiencia y capacidad del Concursante €s invilida.

No se puede determinar tampoco el porcentaje de participaciéon que en su caso tendrian los supuestos miembros
del Consorcio en el capital social de la Sociedad de Propésito Especifico que fungirfa como “MRO”.

Por lo anterior, es claro que se viola lo sefalado en los numerales IIL 4.5.5. y I1.4.6.5.5., con lo que incurren en la
causal de desechamiento contenida en el numeral I11.4.10.1 de las Bases Generales del Concurso, misma que sefiala
que se desecharén las Proposiciones de los Concursantes que se ubiquen en el siguiente supuesto:

“TI4.10.1. El incumplimiento de alguno de los requisitos previstos en las Bases Generales
del Concurso, sus Apéndices y/o Anexos, la LCPAF, si a juicio de la Convocante afecta la

- solvencia de la Proposicién correspondiente o si con ello se contraviene una norma prohibitiva
o de orden publico”. :

Por lo anterior, con fundamento en Io-di§puest0 en los nuwmerales 111.4.5.5., I1.4.6.5.5., y I11.4.10.1 de las Bases
Generales del Concurso, se desecha la Proposicién presentada por: Construobras de la Garza, S.A. de C.V,,
Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. y Triada Consultores, S.A. de C.V.

1.2.2. ¥l Consorcio 'mcumplié con lo solicitado en los numerales y 11.2.2.2 del Apéndice 4 de las Bases Generales
del Concurso, “Apartado de Aspectos Econémico Financieros”, en los que textualmente se sefiala lo siguiente:

‘I12.2.1. El Fiduciario ha definido previamente el mimero de unidades y los conceptos
correspondientes que deberdn considerar todos los Concursantes”

“I12.2.2 En todos y cada uno de los conceptos que lo integran se deberd establecer el importe
del precio unitario”, :

Lo anterior, en virtud que present6 en su Proposicién, un Formato FE-01 “Catilogo de Conceptos (PUM)”, en el
que omitié incluir, para el caso especifico del Segmento 2, el Estindar de Desempeiio MR-2-IRI, “Indice de
Rugosidad Internacional (IRI)”, con una duracién de 49.48 meses y el Estindar de Desempefio MR-3-PR
“Profundidad ‘'de Roderas (PR)”, también con una duracién de 49.48 meses. La omisién de los 2 Estindares
mencionados, también se reflejé en el Formato FE-05 “Progmma Cﬂe%@ de erogaciones plurianuales de

glecuciéon de Servicios “MR” Consolidado”.

Av, Javier Barros Sierva No. 515, Col. Lonas de Santa Te, Del Alviro Obregon, CP. 01219, Cind:
Tel.: (55) 52 70 12 00 wwiv.banobras gob.my
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Se considera necesario sefialar que los conceptos relativos a los Precios Unitarios Mensuales (PUM) y sus respectivas
cantidades, derivado de las modificaciones efectuadas por la Convocante mediante Oficio Circular 08, incorporado
en el Sistema CompraNet con fecha 13 de octubre de 2016, quedaren en los siguientes términos:

No. Concepto : ; e e Unidad Cantidad
SERVICIOS "MR"
Segmento 1: del km 69+500 al 100+000
MR-1-DS Deterloros superficiales ?.n el pavimento. mes 85.48
MR-2-IRI lndlcle de Rugosidad Internacional (IRI} . mes 85.48
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR} . " mes 85.48|
MR-4-LCA Limpieza de |a calzada y acotamientos. “ i mes 88.45)
"|MR-5-EPR Estado de In;pavimenms rlgidos. i, i mes 85.48|
MR-6-CF Coeficiente de friccién (CF) ‘ L Ve E o N " mes . esag
MR-7-T Taludes. S . re b BN mes 85.48]
MR-8-E Estructuras. i . . bt mes 85.48
MR-9-0ODC Obras de drenaje y ob_ms cumpleme-‘ntarias. % i . mes _ B5.48|
MR-10-SH Sefialamiento horizontal. ' . ) ' mes ' B5.48
MR-11-5V Sefialamiento vertical, ‘ - ‘ ‘ : mes’ ‘ 85.48)
MR-iZ—D Defensas, . £ N ’ . mes B85.48| ) ]
MR-13-VDV Control de Vegetacién en Derecho d:.- Via. ) mes 85.4SJ
MR-14-LDV Limpieza de derecho cie via, . ' mes 85.48|
MR-15-CDV Cercado del derecho de via. E mes 85.48

Segmento 2: del km 100+000 al 118+640

MR-15-CDV Cercado del derecho de via. m mes 85.48

s Hoja 8 de 23
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MR-1-DS Deterioros superficiales en el pav’:mehto, . ] o mes 49.4ﬂ

MR-2-1RI T:]_dice de Rugosidi:i:d Internacional (IRI) mes 49.48'

MR-3-PR Profundidad de Rgderas {PR) ’ ‘ mes 49,48

MR-4-1CA Limpieza de la calzada y acotamientos. mes 88.45

MR-5-EPR Estado de los pavimentos rigidos. ; ‘ ‘ mels 85,48

MR-6-CF — |Coeficiente de fricclc;)n (CF) . _ mes 49.48

MR-7-T Taludes. | . mes 49.48

MR-8-E Estructuras. ‘ 3 mes 85.48

MR-9-0DC Obras de drenaje y obras complementarias. ] ;'nes 85.48

MR-10-SH Sefialamiento horizontal. mes 85.48

MR-11-5V Sefialamiento vertical. . mes 85.48] 4/
MR-12-D Defensas. ' i | mes 85.48 7
MR-13-VDV Control de Vegetacidn en Derecho de Via. mes 85.48

MR-14-LDV Limpieza de derecho de via. ‘ mes B5.48
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De los cuadros anteriores, se desprende claramente que el Concursante debié incluir los Estindares de Desemperfio
MR-2:IRI, “Indice de Rugeosidad Internacional (IRI)”, y MR-3-PR “Profundidad de Roderas (PR)”, para ambos

Segmentos, y en su Proposicién fue omiso para el caso especifico del Segmento 2.

Lo anterior, se reitera con lo sefalado en el numeral 3.4.2 del Anexo 1 del Contrato “MRO” “Modelo de
Requerimientos de Servicio “MRO” que se transcribe a continuacién:

“3.4.2 Generalidades

La FEtapa de Transicién del Segmento 2 es el periodo comprendido entre la Fecha de Inicio y
el inicio de la Etapa de Operatividad Carretera de los Estindares de Desemperio “MR” en

Transicion (MR-1-DS, MR-9-IRI, MR-3- PR, MR-6-CF y MR-7-T); cuyo objeto consistird en
mantener las condiciones de transitabilidad y.seguridad del Usuario en dicho segmento.

La Ftapa de Transicion del Segﬁjento 2‘fendra ;LLH;’i dﬁraabn de 1 ‘]85 (mil ciento ochenta y
seis) Dias, contados a partir de fa Fecba de Inicio; sujeto a lo establecido en el inciso C) del
numeral 3.5.2 de los presentes Requerimientos de Servicio “"MRO”.”

En razén de lo senalado, el Concursante se ubicoé en él supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral
I11.4.10.12 de las Bases Generales del Concurso, que establece que se dcsecharan las Proposiciones de los Licitantes
que se ubiquen en el siguiente supuesto:

“UI4.10.12 Presenfar un Ca&'i]ogo-'dé conceptos de los Servicios “MR” mcompleto o
nadecuado, en términos de lo requenb’o en los Reqyen'mientos de Servicio "MRO”.

Es claro que con la violacién a lo solicitado en los numerales I1.2.2.1 y I1.2.2.2 dé las Bases Generales del Concurso
se afecta la solvencia de la Proposicién correspondiente, al no incluir en el Formato FE-01 “Catdlogo de Conceptos
(PUM)”, para el caso del Segmento 2, el Esténdar de Desempeno MR-2-IRI, “Indice de Rugosidad Internacional
(TIRI)”, con una duracién de 49.48 meses y el Estindar de Dcscmpeno MR-3-PR “Profundidad de Roderas (PR)”,
con una duracién de 49.48 meses.

La diferencia entre la informacién solicitada por la Convocante y la informacion presentada por el Concursante, hace
_que no resulte posible la aplicacién del Mecanismo de Pago contenido-en el Anexo 2 del Contrato “MRO”, ni la
" . evaluacién en igualdad de condiciones de la proposu:lon del Concursante, respecto de las demas proposmlones

~ presentadas. :

Asimismo, la omisién en la'que incurri6 el Concursante, afecta la solvencia de su Proposicién, al no contemplarse en
.ésta, la totalidad de los servicios requeridos por la Convocante, es decir, al no contemplar dos estindares de

desempernio a los que el “MRO” deberd dar cumplimiento conforme al Contrato “MRO”,

Por las razones anteriores, es claro que se afecta la solvencia de la Proposicién del Concursante, por lo que, en adicién

a la causal de desachamiento sefialada en el numeral anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral

111.4.10.12 de las Bases Generales del Concurso, se desecha la Proposicién presentada por el Consorcio integrado
por: Construobras de la Garza, S.A. de C.V., Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. y Triada Consultores, S.A.
de C.V,

1.3. Consorcio integrado por: Constructora de Can‘unos de Chiapas, S.A. ,de
Aldesem, S.A. de C.V., Operadora de Autopistas Aldesem, S.A. de C.V. y Proacon

o (2

T /
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La Convocante realizé una revisién detallada de la documentacion técnica presentada por el Consorcio de referencia,
de la que se desprende el incumplimiento de dicho Consorcio en los siguientes puntos:

I.3.1. Presenta los documentos DL-01, DL-02, DL-03, DL-04, DL-05, D1-07 y DL-09 del Apartado de Aspectos
Legales, en los que los escritos correspondientes al miembro del Consorcio “Constructora de Caminos de Chiapas
S.A. de C.V.”, no se encuentran rubricados por el representante comiin del Consorcio.

Con lo anterior, el Consorcio incumple con lo dispuesto en el numeral I11.4.6.5.5. de las Bases Generales del
Concurso, mismo que se transcribe a continuacion: -

“MI4.6.5.5. Todas las hojas del original de cada Proposicion debersn contener la ribrica

del Concursante o de su representante legal y en el caso de ser un Consorcio del representante

comuin 4 que se reficre el numeral I, 4’.5.1 de las presﬁ_'ﬂtes Bases Generales del Concurso”.
Al no encontrarse rubricados los documentos de ‘uno de los miembro§’ del Consormo por el representante comun
del mismo, se afecta la solvencia de la Proposicién del Concursante, en virtid gue los documentos requeridos, deben
permitir a la Convocante conocer si el Consorcio correspondlente cumple con los requisitos en ellos contenidos, y al
no contener la ribrica del representante comin, puede presunnrse que éste no participé en los mistos, y no validé
su contenido ni la autenticidad de la firmd de quien: lo$ suscribié ni mucho menos las facultades que este.dltimo
pudiera tener con respecto a la persona moral que senala que repre;senta, es decir, Constructora de Caminos de

Chiapas S.A. de C.V.

Por lo anterior, el Consorcio sefialado incurrié en la C'Luséﬂ de desechamiento contenida en el numeral 111.4.10.1 de
las Bases Generales del Concurse, misma que sefiala que se desecharan las Proposiciones de los Concursantes que
se ubiquen en el siguiente supuesto:

‘I 4.10.1. FE! incumplimiento de alguno de los requusitos previstos en las Bases Generales
del Concurso, sus Apéndices y/o Anexos, la LCPAF, si a juicio de la Convocante afecta la
solvencia de la- Proposicion correspordiente o si con ello se Ccmtraweﬂe una norma profibitiva
o de orden puiblico”, :

Como se indicé anteriormente, es claro que el Consorcio de referencia incumplié con el requiisito contenido en el

- numeral I11.4.6.5.5, de las Bases Generales del Concurso y que con ello afecta la solvencia de su Proposicién, razén
por la cual, con fundamento en lo sefialado en dicho numeral y en el numeral 111.4.10.1 de las Bases Generales del
Concurso, se desecha la Proposicién del Consorcio integrado por: Constructora de Caminos de Chiapas, S.A. de
C.V., Mantenedora de Caminos Aldesem, S.A. de C.V. Operadora de Autoplstas Aldesem, S.A. de C.V. y Proacon
Meéxico, S.A. de C.V.

1.3.2. El Consorcio no se ajusté a lo solicitado por la Convocante en el numeral 11.5.2.5 del Apartado de Aspectos
Técnicos, “Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” {descripcién de los trabajos), lo que se vio
reflejado en el Formato “FT-09” “Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” (Mantenimiento
Rutinario, Mantenimiento Periédico y Reconstruccion PUM) (Trabajos).

En efecto, en los pérrafos primero a cuarto del mencionado numeral, Ja Convocante sefial6 textualmente:
“I1.5.2.5. Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” (descripcicn de los

trabajos)
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e Tel.: (53) 52 70 12 00 www.banobras.gob.my.

-

¥

™, Ax., JTavier Barros Sicira No. 513, Col. Lomas de Santa Fe, f)d Alvaro Obregén, CP, 01219, Gludad de Mé \1}'}7



SHCP | BANSIBRAS

3 ik 4 A BANCO NACIONAL DE OBRAS
NS s Y SERVICIOS PUBLICOS 5.N.C.

SECRFFARIA DF HACIFNDA
¥ CREDITO PUBLICO

El Concursante deberd presentar el Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR”
en el formato FI-09 pudiendo tomar como referencia y bajo su estricta responsabilidad el
“programa de puesta a punto y mantenimiento anual de referencia de los Servicios MR”
proporcionado por la Convocante como Anexo 1 de este Apéndice 3 de las Bases Generales
del Concurso.

En el Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR”, deberd desglosar los trabajos
necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiento de: (i) los Estindares de Desemperio
“MR” a los que no les aplica Ja Etapa de Transicion del Segmento 2; y (ii) los Estindares de
Desemperio en Transicion, a partir del inicio de la Etapa de Operatividad Carretera de los
Estindares de Desempenio “MR” en Transicion. ‘

El Concursante deberd adjuntar al formato FT-09 el disefio de réfuerzo necesario durante Ja
Etapa de Operatividad Carretera del Segmento I, elaborado de acuerdo al método del Instituto
de Ingenieria de la UNAM o al método ASSHT O, utilizando aleiin Sistema de Gestion de
Pavimentos de uso generalizado. Los resultados de la corrida de dicho sistema, deberdn ser
; congruentes con ¢l Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” - formato FT-09

- (Mantenimiento Rutinario, Mantenimiento Periédico y Reconstruccién "PUM’).

Se deberd incluir el Mantenimieito Anual de los Servicios “MR” para cada afio de duracion del
Contrato MRO, sefialando los trabajos de mantenimiento anuales y plurianuales asf como los
medios materiales y humanos que se empleardn para su cumplimiento. ... i

El Concursante programé erréneamente en el Formato “FT-09”; tanto para el Segmento 1 como para el Segmento 2
y Consolidado (Segmento 1 y Segmento 2), los Estandares de Desempeiio de los Servicios “MR”. En lugar de
programar “Jos trabajos necesarios para mantener y/o mejorar el cmnp]mzeﬂto de: (1) los Estindares de Desempeiio
“MR” a los que no les aplica Ia Ftapa de Transicién del Segmento 2; y (i)dos Estindares de Desemperio en Transicion,
a partir del inicio de la Etapa de Operatividad Carretera de los Estindares de Desemperio “MR” en Transicién,
- programé lo siguientes: : :

Segmento 1: del km 69+500 al 100+000 -
MR-1-D5 - Deteriofos superficiales en el pavimento.
MR-2-IRI ndice de Rugosidad Interﬁacional (IR!}
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR) ‘
MR-4-LCA Limpieza de |a calzada y acotamientos. _ |
MR-5-EPR Estado de los pavimentos rigidos. z
MR-6-CF Coeficiente de friccién (CF)
MR-7-T Taludes.
MR-8-E Estructuras.
MR-9-0DC Obras de drenaje y obras complementarias. E ' ‘,/é/
MR-10-SH Sefialamiento horizontal.
MR-11-5V Sefialamlento vertical.
‘ MR-12-D Defensas. >
MR-13-VDV Control de Vegetacidn en Derecho de Via.
MR-14-LDV Umpleza de derecho de via. 4?/(‘
MR-15-CDV Cercado del derecho cie via. //’/ '/
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Segﬁ'lento 2: del km 190+Dﬁ0 al 118+B407 :
MR-1-DS Deterioros superficiales en el pavimento.
MR-2-IRI indice de Rugosidad Internacional (IRi}
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR)
MR-4-LCA Limpieza de la calzada y acotamientos.
MR-5-EPR Estado de |los pavimentos rigidps.
MR-6-CF Coeficiente de friccion {CF)
MR-7-T Taludes.
MR-8-E éstrueturas.
MR-9-ODC . Obras de drenaje y obras c;ornpler}}e ntarias. v i
MR-:EO—SH Sefialamiento horizontal. ) a
MR-11-8V Seﬁala___l.'rfnierl_to.vei"‘ti'éa.l.
MR-12-D Defensas, |
MR-13-VDV Control de Vegetadién er‘;"éb-erecho de Via. * ", )
MH-.14-LDV Limpieza de derecho de via. :
i MF%-JE-CDV Cercado del derecho de via.

Consolldado ?_e'g_mento 1 ySegrﬁento 2:
MR-1-DS Deterioros sgp';erfici__ales en el pavimento.
MR-2-IRI [ndice de Rugosidad Inte rn"acior:n_al (IRI)
MR-3-PR Profundl{:la_:d de Rodgras-(PR}
MR-4-LCA Limpieza de la calzaday acutarﬁ"fg ntos. ) .
MR-5-EPR Estado de los pavimentos rigidos.
MR-6-CF Coeficiente de friccién (CF)
MR-7-T Taludes.'
MR-8-E Estructuras. - /
MR-9-0ODC Obras de drenaje y obras complementarias.
MR-10-5H . Sefialamiento horizontal.
- MR-11-SV Sefialamiento vertical. - - .
A
MR-12-D Defensas. )
MR-13-VDV Control de Vegetacién en Derecho de Via. 3}
MR-14-LDV Limpieza de derecho de via,
MR-15-CDV Cercado del derecho de via. m ¢
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Por lo anterior, el Concursante se ubicé en el supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral 111.4.10.11,
que establece que se desecharan las Proposiciones de los Concursantes que se ubiquen en los siguientes supuestos:

“IIT.4.10.11. Presentar los programas a los que se refiere el Apéndice 3, “Apartado de
Aspectos Técnicos incompletos o en forma inadecuada, si a juicio de la Convocante
con ello se afecte la Propuesta Técnica.”

Con la violacién al requerimiento sefialado en el numeral 11.5.2.5 “Programa de Mantenimiento Anual de los
Servicios “MR” (descripcién de los, trabajos) del Apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso.- Apartado de
Aspectos Técnicos”, se afecta la solvencia de la Propuesta Técnica, al programar los Estindares de Desempenio de
los Servicios “MR”, en lugar de programar los trabajos necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiento de
dichos Estandares de Desempefio, en ambos Segmentos por lo que para la Convocante no es posible identificar el
tipo de trabajos de obra que el Concursante ejecutanaa p1rt1r del inicio dela Etapa de Operatividad Carretera y hasta
el final del Contrato “MRO”, su periodicidad y programaci6n, asi como la congruencia de dichos trabajos con los
resultados del disefio de refuerzo necesario dutante la Etapa de Operandad Carretera del Segmento 1, solicitado
en el mencionado numeral I1.5.2.5, razones por las cuales, en adicién a las causales de desechamiento sefaladas
anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral IIL.4. 10 11 de las citadas Bases Generales del
Concurso, se desecha la Proposicién presentada por el Consorcio mtcgrddo por: Constructora de Caminos de
Chiapas, S. A. de C. V., Mantenedora de Caminos Aldesem S:A. de C.V. Operadora de Autopistas Aldesem S.A.
de C.V. y Proacon México, S.A.-de C.V.

I.4. Consorcio mtcgrado por: Grupo Mexicano de Desarro]lo, S.A.B, GMD Ingenieria y Construccmn S.A.de C N
GMD Ingenierfa y Construccién, S.A. de C.V., GMD Operadora de Autoplsms S.A. de C.V., Egismex, S. de R.L.
de C.V. y Tecnosistemas y Peaje, S.A, de C.V. o
La Convocante realizé una revisién detallada de la documentacion técnica presentada por el Consorcio de referencia,
de la que se desprende el incumplimiento de dicho Consorcio en los siguientes puntos: '

1.4.1. E]l Concursante omiti6 exhibir el documento idéneo para acreditar que el Gerente de Operacién que propone,
tiene el grado minimo de licenciatura conforme a lo establecido en los numerales II 1.1, inciso 2, y 11.1.2.3. del
apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso, ‘Apartado de Aspectos Técnicos”; al no haber incluido en su
propuesta el titulo o cédula profesional del mismo. '

En efecto, de la revisién de la Propuesta Técnica del Concursante, se constata que el mismo exhibié una serie de
- documentos en el. curriculum correspondiente al Gerente de Opeiacién, algunos de los cuales se encuentran
redactados en 1d10ma extranjero (francés).

Algunos de los documentos exhibidos en idioma francés, cuentan con su deblda traduccién al espatiol, pero ninguno
de los documentos traducidos, corresponde al titulo o cédula profesional del Gerente de Operacién, razén por la
cual, el Concursante incurrié en la causal de desechamiento a la que se refiere el numeral 111.4.10.2 de las Bases

enerales del Concurso, que establece que se desecharan las Proposiciones de los Concursantes que se ubiquen en
el siguiente supuesto: :

“NT4.10.2. La falta de acreditacion del grado de Jmencmtwa de cualgquiera de los integrantes

del personal clave propuesto por el Concursante.
Elidioma oficial del Concurso es el espariol de acuerdo con lo establecidq en el numeral IL5 de las Bases Generales
1] Concurso, mismo que dispone textualmente que: /__//
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“I1.5. Las Proposiciones que presenten los Concursantes asi como la correspondencia y
documentos refativos a éstas, deberdn ser redactadas en idioma espaniol. Cualquier otro material
mmpreso o en medios electrénicos, folletos, catilogos, publicaciones u otros, podrin estar
redactados en el 1dzoma del pais de origen de los bienes y servicios, acompanaa’os de su
traduccion al espaiol”.
Con la Vlolaaon al requerimiento senalado en los numerales en los numerales I1.1.1. inciso 2, y I1.1.2.3. citados, se
afecta la solvencia de la Proposicién correspondiente, al no haber acreditado el grado de licenciatura de un miembro
del personal clave propuesto (Gerente de Operacién), € incurrir por tanto, en una causal especifica de desechamiento,
razén por la cual, de conformidad con lo dispuest6 en el numeral I11.4.10.2 de las Bases Generales del Concurso, se
desecha la Proposicién presentada por el Consorcio integrado por: Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B, GMD
Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V., GMD Ingenierfa y Construccién, S.A. de C.V., GMD Operadora de
Autopistas, S.A. de C.V., Egismex, S. de R. .. de C.V. y ‘Tecnosistemas ¥ Peaje, S.A. de C. V
1.4.2. El Concursante no acreditd contar con el equipo relac:lonado en los mncisos 6 a 11 del cuadro de maquinana y
equipo al que se refiere el numeral I1.2.4.4. del apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso, “Apartado de
Aspectos Técnicos”, al no haber incluido documento alguno con el que acreditara que cuenta con: (1) Equipo para
verificacién de la instalacién, configuracién y calibracién de los sistemas de control de trénsito; (i) Equipo de
laboratorio para verificacién de la calidad de asfalto, concreto y muestreo de resistencia de materialés; (iii) Estacién
total del equipo de topografia; (iv) los dos vehiculos tipo c;umoncta Ple Up; v ) la Patrulla de auxilio vial, y (vi) los
dos vehiculos tipo sedén.

Por lo anterior, el Concursante se ubicé en el supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral I11.4.10.4 de
las Bases Generales del Concurso, que establece que se desecha_ra.n las Proposmmncs de los Concursantes que se
ubiquen en el siguiente supuesto:

“U14.10.4. La falta de acreditacién de contar con la totalidad del equipo requerido en el
numeral IL9.4.4, del Apanfado de Aspectos Tecmcos,

Con la violacién al requerimiento-sefialado en el numeral 11.2.4.4. citado, se afecta la solvencia de la Proposicién
correspondiente, al no haber acreditado contar con la totalidad del equipo requerido por la Convocante, e incurrir,
por tanto, en una causal especifica de desechamiento, razén por la cual, en adicién a la causal sefialada en el numeral
I.4.1. anterior, de conformidad con lo dlspuesto en el numeral T11.4.10.4 de las Bases Generales del Concurso, se

~ desecha la Proposicién presentada por el Consorcio intégrado por: Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B, GMD

_,—f"‘—/

Ingenierfa y Construccién, S.A. de C.V.,, GMD Ingenieria y Construccién, S.A, de C.V., GMD Operadora de
Autopistas, S.A. de C.V., Egismex, S. de R. L. de C.V. y Tecnosisternas y Peaje, S.A. de C.V.

L.4.8. El Concursante no se ajusté a lo solicitado por la Convocante en el numeral 11.5.2.5 del Apartado de Aspectos
Técnicos, “Programa de Mantenimiento Anuil de los Servicios “MR” (descripcion de los trabajos), lo que se vio
reflejado en el Formato “FT-09” “Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” (Mantenimiento
Rutinario, Mantenimiento Periddico y Reconstruccién PUM) (Trabajos). ‘

En efecto, en los parrafos primero a cuarto del mencionado numeral, Ja Convocante sefialé textualmente:
“II.5.9.5, Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” (descripcion de los trabajos) /‘/ -

El Concursante deberd presentar el Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” en
el formato F1-09 pudiendo tomar como reférencia y bajo su estricta responsabilidad el “programa
- de puesta a punto y mantenimiento anual de referencia de los Servicios MR” proporcionado por la
Convocante como Anexo 1 de este Apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso. i
Hoja 14 de 23

Av, Javier Barros Sicrra No. 515, Col. Lomas de S’mu{l‘c’ Dd Al\’lm Obregon, CP. 01219, Cigad de Mévics™ o

Tel.: (53) 52 70 12 00 wwww.banobras.gob.mx



SHCP

BANSIBRAS

SECRITARIA IDT HACIFNDA

BANCO NACIONAL DE OBRAS
Y SERVICIOS PUBLICOS S.N.C.

YORFDITO PLIRLICO

En el Programa de Mantenmiento Anual de los Servicios "MR”, deberd desglosar los trabajos
necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiento de: (i) los Estindares de Desemperio “MR”
a los que no les aplica la Flapa de Transicion del Segmento 2; y (1)) los Estindares de Desemperio
en Transicion, a partir del inicio de ia Ftapa de Operatividad Carretera de los Estindares de
Desemperio “MR” en Transicion.

El Concursante deberd adjuntar al formato FI1-09 el diserio de refuerzo necesario durante la Etapa

de Operatividad Carretera del Segmento 1, efaborado de acuerdo al méiodo del Instituto de .

Ingenieria de la UNAM o al método ASSHT O, utilizando algiin Sistema de Gestion de Pavimentos
de uso generalizado. Los resudtados de la corrida de dicho sistema, deberdn ser congruentes con el
Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” formato FT-09 - (Mantenimiento
Rutinario, Manrenimienfo Pen'o’dfco y}i’econsﬂuccz'o’n “PUM?).

Se deberd incluir el Mantenimiento A_nuau’ a’c 105 Servicios “MR” j para cada afio de duracion del
Contrato MRO, senalando los trabajos de mantenimiento anuales y phirianuales .asi como los
medjos materiales y humanos que se empleardn para su cumplimiento. ....... e

El Concursante programé erréneamente en el Formato _“FT‘-OQI”,_..tant@'pagahel Segmento 1, Segmento 2 y Consolidado
(Segmento 1 y Segmento 2), los Estandares de Desemperio de los Servicios “MR”. En lugar de programar “Jos trabajos
necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiénto de: (i) los Estindares de Desemperio “MR” a los que no les

aplica la Ftapa de

Transicion del Segmento 2; y (i) Jos Estdndares de Desemperio en Transicion, a partir del inicio de

la Etapa de Operatividad Carretera de los Estindares de Desempeno “MR” en Transicion.”, programé los siguientes:

AN

S

Segmento 1: del km 69+500 al 100+000
MR-1-DS Deterioros sueerﬂcialas en el pavimento.
MR-2-IRI [ndice de Rugosidad Internacional (IR}
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR)
MR-4-LCA Limpleza de |a calzada y acotamientos.
MR-5-EPR Estado de _Icf p-av!rne ntos rigidos,
MR-6-CF Coeficiente de friccién (CF)
MR-7-T Taludes.
MR-8-E Estructuras. i
MR-9-0DC Obras de drenaje y obras complementarias. \
MR-10-SH Sefialamiento horizontal. .
MR-11-5V Seﬁalamien;co vertical,
MR-12-D Defensas.
MR-13-VDV Contro| de Vegetacidn en Derecho de Via, ;
MR-14-LDV Limpieza de derecho de via. ~ -~ - e = - ’/F s
MR-15-CDV Cercado del derecho de via.
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Segmento 2: del km 100+000 al 118+640 e .

MR-1-DS Deterioros superficiales en el pavimento.

MR-2-1RI [ndice de Rugosidad Internacional (IRI)

MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR)

MR-4-LCA Limpieza de la calzada y acotamientos. ) |
i MR-S;EPR Estado de los pavimentos rigidos.

MR-6-CF Coeficiente de friccic’wr; (CF})
| Mii—?—T Taludes.\ &

MR-8-E | I;s;‘ructuras. ) ) ‘

MR-9-0DC Obras de drenaje y obras complementarias. |

MR-10-5H Sefialamiento horizontal. : 3 _-h'

MR-11-SV Sefialamiento el | e h ¥

MR-12-D Defensas. ' 7 -

: MR-13-VDV Control de Vegetac"iélj_en E_)é:recho deVia, ©
MR-14-LDV Li mpieza de derecho de via.
MR-15-CDV Cercado del derecho de via. b .

Consolidado: Segﬁien;o 1 y Segmento 2
MR»iDS Deterioros superficiales en el pavimento.
MR=2-IRI 2 [nglice de Rugosidad Internacional (IRI)
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR}
MR-4-LCA Limpieza de |la calzada y aco-.ta_ni"ientbs.
MR-5-EPR Estado de los pavimentos rigidos.
MR-6-CF Coeficiente de friccién {CF)
MR-7-T - Taludes,
MR-8-E Estructuras. B
MR-S-0DC Obras de drenaje y obras complementarias.
MR-10-5H Seflalamiento hotizontal.
‘ MR-11-5¥  |Sefialamiento vertical. . |

|
MR-12-D Defensas. . |
MR-13-VDV Control de Vegetacion en Derecho de V'ii;. 5 - 4 /

A

MR-14-LDV Limpieza de derecho de vfa.
MR-15-CDV Cercado del derecho de via.
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Por lo anterior, el Concursante se ubicé en el supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral I11.4.10.11,
que establece que se desechardn las Proposiciones de los Concursantes que se ubiquen en los siguientes supuestos:

“I11.4.10.11. Presentar los programas a los que se refiere el Apéndice 3, “Apartado de
Aspectos Técnicos incompletos o en forma inadecuada, si a juicio de la Convocante
con ello se afecte Ia Propuesta 1écnica.”

Con la violacién al requerimiento sefialado en el numeral I1:5.2.5 “Programa de Mantenimiento Anual de los
Servicios “MR” (descripcién de los trabajos) del Apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso.- Apartado de
Aspectos Técnicos”, se afecta la Propuesta Técnica, al programar los Estindares de Desemperio de los Servicios
“MR”, en lugar de programar los trabajos necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiento de dichos Estindares
de Desempeio, en ambos Segmentos, por lo que para la Convocante no es posible identificar el tipo de trabajos de
obra que el Concursante ejecutard a partir del inicio de la Etapa de Operatividad Carretera y hasta el final del Contrato
“MRO?, su periodicidad y programacién, asf como la congruencia de dichos trabajos con los resultados del disenio
de refuerzo necesario durante la Etapa de Opcraﬂwdad Carretera del Segmento 1, solicitado en el mencionado
numeral I1.5.2.5, razones por las cuales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral II1.4.10.11 de las citadas
Bases Generales del Concurso, en adicién a lis causales de desechamiénto anteriores, se desecha la- Proposicién
presentada por el Consorcio integrado por: Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B, GMD Ingenieria y Construccién,
S.A.de C.V., GMD Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V., GMD Operadora de Autopistas S.A. de C.V,, Egismex,
S.de R. L. de C.V. y Tecnosisternas y Pezge S.A.de C.V,

1.5. Consorcio integrado por: HDC Grupo Inmobﬂlano, S.A. de. CV JJD Ingemeros, 5.A. de CV. y Vias
Concesionadas del Norte, S.A. de C.V.

La Convocante realizé una revisién detallada de la documentacién técnica presentada por el Consorcio de referenc1a
de la que se desprende el incumplimiento de dicho Consorcio en los sagmentes puntos:

L5.1. El Concursante omitié exhibir el doeumento idéneo para acreditar que el Gerente Técnico que propone, tiene
el grado académico requenido conforme a lo establecido en los numerales I1.1.1. inciso 2, y I1.1.2.5. del apéndice 3

de las Bases Generales del Concurso, “Apartado de Aspectos Técnicos”, al no haber incluido en su propuesta’el

titulo o cédula profesional del mismo, razén por la cual, el Concursante incurrié en la causal de desechamiento a la
que se reﬁere el numeral 111.4.10.2 de las Bases Genf:rales del Concurso que establece que se desechardn las

“IIL4.10.2. La falta de acreditacion del grado de licenciatura de cualquiera de los integrantes
del personal clave propuesto por el Concursante.

Con la violacién al requenmiento sefialado en los numerales en los numerales I1.1.1. mciso 2, y I1.1.2.5. citados, se
afecta la solvencia de la Proposicién correspondiente, al no haber acreditado el grado de licenciatura de un miembro
del personal clave propuesto (Gerente Técnico), e incurrir, por tanto, en una causal especifica de desechamiento,
razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 111.4.10.2 de las Bases Generales del Concurso, se

desecha la Proposicién presentada por el Consorcio integrado por: HDC Grupo Inmobiliario, S.A. de C.V., JD .,

Ingenieros, S.A. de C.V.y Viasg Concesionadas del Norte, S.A. de C.V.

1.5.2. El Concursante no acredité contar con el equipo relacionado en los incisos 5, 7, 8, 10 y 11 del cuadro de
maqumaria y equipo al que se refiere el numeral 11,2.4.4. del apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso,
“Apartado de Aspectos Técnicos”, al no haber incluido documento alguno con el que acreditara que cuenta con: (i)
Medidor de Retrorreflexién del senalamiento vertical; (i) Equipo de laboratorio para verificacién de la calidad de
asfalto, concreto y muestreo de resistencia de materiales; (i) Estacy.t del equipo de topografia; (iv) la patrulla
e auxilio vial, y (v) los dos vehiculos tipo sedin.

il
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Por lo anterior, el Concursante se ubico en el supuesto de desechamiento al que se refiere el numeral 111.4.10.4 de
las Bases Generales del Concurso, que establece que se desecharin las Proposmlones de los Concursantes que se
ubiquen en el siguiente supuesto:

“II14.10.4. La falta de acreditacion de contar con la totalidad del equipo requerido en el
numeral I1.2.4.4. del Apartado de Aspectos Técnicos.”

Con la violacién al requerimiento senialado en el numeral I1.2.4.4. citado, se afecta la solvencia de la Proposicién
correspondiente, al no haber acreditado.contar con la totalidad del equipo requerido por la Convocante, e ncurrir,
por tanto, en una causal especifica de desechamiento, razén por la cual, en adicién a la cansal sefialada en el numeral
L.5.1. anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral I11.4.10.4 de las Bases Generales del Concurso, se
desecha la Proposicién preseiitada por el Consorcio integrado por: HDC Grupo Imnobshano S.A. de CV., JJD
Ingenieros, S.A. de C.V. y Vias Concesionadas del Norte, S:A. de G V

1.5.3. El Concursante no se ajusté a lo sohcltado por la Convocante enel numeral II 5 2.5 del Apa.rtado de Aspectos
Técnicos, “Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” (descripcién de los trabajos), lo que se vio
reflejado en el Formato “FT-09” “Programa de Mantenimiento Anual de Jos Servicios “MR” (Mantenimiento
Rutinario, Mantenimiento Periodico y Reconstruccién PUM) (Trabajos).

En cfecto, en los parrdfos primero a cuarto del mencionado nuancral,"la Convocante setialé téxtualmente:
“I1.5.2.5, Programa de Mazntenimiento Anual de los Servicios “MR” (descripcion de los trabajos)

EI Concursante deberd presentar el Programa de Mi{}t;cagniezzfo Anual de los Servicios “MR” en
el formato F1-09 pudiendo tomar como referencia y bajo su.estricta responsabilidad el “programa
de puesta a punto y manteniuniento anual de referencia de los Servicios MR proporcionado por la
Convocante como Anexo 1 de este Apéndice 3 de las Bases Genérales del Concurso.

En el Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios "MR”, deberd desglosar los trabajos
necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiento de: (i) los Estindares de Desemperio “MR”
a.los que no les aplica Ia Etapa de Transicion del Segmento 2; y (i) los Estindares de Desempeiio
en Transicion, a partir del micio de la Etapa de Operatiidad Carretera de los Estzmdares de )
Desemperio “MR” en Transicién. §

El Concursante deberd adjuntar al formato FT-09 el diseio de refuerzo necesario durante la Etapa

de Operatividad Carretera del Segmento 1, elaborado de acuerdo al método del Instituto de
Ingenieria de ia UNAM o al método ASSHTO, utilizando alein Sisterna de Gestion de Pavimentos

de uso generalizado. Los resultados de Ia corrida de dicho sistema, deberdn ser congruentes con el /(
Programa de Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” - formato FT-09 - (Mantenimiento
Rutinario, Mantenimiento Periédico y Reconstruccion “PUM™).

Se deberd incluir el Mantenimiento Anual de los Servicios “MR” para cada ario de duracion del
Contrato MRO, sefialando los trabgjos de mantenimiento anuales y plurtanuales asi como los
medios maleriales y hiumanos que se empleardn para su cumplimiento. ....... ”

|
|
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El Concursante programé erréneamente en el Formato “FT-09”, tanto para el Segmento 1, Segmento 2 y Consolidado
(Segmento 1 y Segmento 2), los Estindares de Desemperio de los Servicios “MR”. En lugar de programar “Jos trabajos
necesarios para mantener yjo mejorar el cumplimiento de: (i) los Estindares de Desemperio “MR” a los que no les
aplica la Etapa de Transicion del Segmento 2; y (1) los Estindares de Desempefio en Transfcjo’n, a partir del inicio de
Ja Etapa de Operatividad Carretera de los Fstindares de Desemperio 'M * en Transicion.”, programd los siguientes:

Segmento 1: del km 69+500 al 100+000

MR-1-Ds . Deterioros superficiales en el pavimento.

MR-2-IRI indice de Rugaslciad Internacional (IRI)

MR-3-PR Profundidad de Rodera; (PR)

MR-4-LCA Limpleza de la calzada y acotamientos.” l,

MR-5-EPR Es-t;adc de los p#vimentc; rigidcs.r

MR-S—C; V Coeficiente de friccl,_é__ri (CF)

MR-7-T Taludes, : ‘ .

_ MR-8-E Estructuras.
MR-9-0DC Obras de- drenaje y obras ;‘:gr';plémentarias.
MR-10-SH $eﬁalamiento horizontal.
" |MR-11-5V séﬁatameiptc vertical.

MR-12-D ' Defensas. |

MR-13-VDV Control de Vegetaci,én en Derécho de Via: ,
& |

MR-14-LDV Umplezé de derecho de via.

MR-15-CDV '.Cercado del d.ereci'_m de via. .

Segmento 2: del km 100+000 al 1184640

MR-1-DS * Deterioros superficiales en el pavimento.
MR-2-IRI [ndice de_Rugosidad Internacional {IRI)
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR)
MR-4-LCA Limpieza de la calzada y acotam!entos.
MR-5-EPR Estado de los pavimentos ru’gidos;
MR-5-CF Coeficiente de friccién (CF)
MR-7-T Taludes.
) MR-8-E Estructuras.
MR-9-0DC - Obras de drer!aje y obras complementarias. "
MR-10-5H Sefialamiento-horizontal. E Af’
MR-11-5V Sefialamiento vertical. ‘
MR-12-D Defensas.
MR-13-VDV Control de Vegetacién en Derecho de Via.
MR-14-LDV Limpieza de derecho de via. //H\
—
N MR-15-CDV Cercado de! derecho de via. o - )
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Consolidado: Segmento 1y Segmento 2

MR-1-DS - |Deterioros superficiales en el pavimento.
MR-2-IRI Indice de Rugosidad Internacional (IRI)
MR-3-PR Profundidad de Roderas (PR) !
MR-4-LCA Limpleza de la calzada y acotamientos.
MR-5-EPR Estado de los pavimentos rigidos.

MR-6-CF Coeficiente de friccidn (CF)

MR-7-T Iqludes.

MR-8-E EﬁFrtfctu ras.

MR-9-0DC Ob-ras de drenaje y obras complementarias.
MRLI(}SH Sefialamiento horizontal: -

MR-11:5V Sefalamianto vertical.

MR-12-D Defensas.

MR-13-VDV Control de Vegetac_ilén e.n Ijerechp de Vfa.
MR-14-LDV Limplezg de derecho de via.

MR-15-CDV Cercado del-c-iz;:;echo de \.;Ia.

Por lo anterior, el Concursante se ubicé en el supuesto dé desechamierito al que se refiere el numeral 111.4,10.11,
que establece que se desecharan las Proposiciones de los Concursantes que se ubiquen en los siguientes supuestos:

“lI14.10.11. Presentar los programas a los que se refiere el Apéndice 3, "Apartado de
Aspectos Técnicos mcamp]éros o en forma Inadecuada, st a juicio de la Convocante
con cllo s¢ afecte la Propuesta Técnica.”

Con la violacién al requerimiento sefialado en el numeral 11.5.2.5 “Programa de Mantenimiento Anual de los
Servicios “MR” (descripcion de los trabajos) del Apéndice 3 de las Bases Generales del Concurso.- Apartado de
Aspectos Técnicos”, se afecta la solvencia de la Propuesta Técnica, al programar los Estindares de Desemperio de

los Servicios “MR”, en lugar de programar los trabajos necesarios para mantener y/o mejorar el cumplimiento de

dichos Estandares de Desemperio, en arhbos Segmentos, por lo que para la Convocante no es posible identificar el
tipo de trabajos de obra que el Concursante ejecutara a partir del inicio de la Etapa de Operatividad Carretera y hasta
el final del Contrato “MRO”, su periodicidad y programacién, asi como la congruencia de dichos trabajos con los
resultados del disefio de refuerzo necesario durante la Etapa de Operatividad Carretera del Segmento 1, solicitado
en el mencionado numeral 11.5.2.5, razones por Ias’cuales, en adicién a las causales de desechamiento senaladas
anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral I11.4.10.11 de las citadas Bases Generales del
Concurso, se desecha la Proposicién presentada por el Consorcio integrado por: HDC Grupo Inmobiliario, S.A. de
C.V., JID Ingenieros, S.A. de C.V. y Vias Conesionadas del Norte, S.A. de C.V.

L.6. Consorcio integrado por: Assignia Infraestructuras de México, S.A. de C.V.; Propiedades Inmobiliarias de
México, S.A. de C.V.; Desarrollos y Servicios Aeronduticos, S.A. de C.V.; Grupo Hidr4ulico, Alas, S.A. de C.V.; y
Acciona Ingenigria y Desarrollo Empresarial, S.A. de C.V.
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Fl Concursante sefialado, alcanzé una puntuacién de 32.17 puntos en su Propuesta Bseadusiea, resultando ser menor
alos 35 puntos requeridos por la Convocante para ser considerada como una propuesta solvente conforme al numeral
II1.4.9.3.1 de las Bases Generales del Concurso que senala textualmente que:

SHCP
SECRFTARIA DF HACIENDA
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“1I1.4.9.3.1. La puntuacién a obtener en la Propuesta Técnica para ser considerada
solvente y, por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 35 (treinta y cinco) de
los 60 (sesenta) puntos maximos que pueden obtener en la evaluacidn de la misma”,

Enseguida se desglosa la puntuaci6n alcanzada por el Concursante:

“MONTO PROPUESTA PUNTAJE TECNICO : INTEGRACION DEL PUNTAJE TECNICO
" ECONOMICA (SIN IVA)
$914°971,477.38 : 32.17 puntos (i) 2.75 puntos en experiencia y competencia del personal clave;

(i) 4.75 puntos en-capacidad econémica
{iii) "17.17 puntos en‘experiencia, especialidad y cumplirniento de conl:ratos
.| {iv) 7.5 puntos eén Propuesta de trabajo;

En virtud de lo anterior, la Propuesta T*éciiica del Concursante no resulté solvente por lo que, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 111.4.9.3.1 de las Bases Generales del Concurso, sé desecha la Proposicién presentada por
el Consorcio integrado por: Assignia Infraestructuras de México, S.A. de C.V.; Propiedades Inmobiliarias de México,
S.A. de C.V.; Desarrollos y Sefvicios Aéroniuticos, S.A. de C.V.; Grupo Hldrauhco, Alas, S.A. de €. V.; y Acciona
Ingenieria y Dcsa.rrollo Empresanal, S.A. de C.V.

II. PROPOSICIONES SOLVENTE_S TECNICA Y ECONOMICAMENTE

Una vez desechadas las Proposiciones anteriores, la Convocante p’roccdié a analizar las Proposiciones que
resultaron solventes al cumplir con los requisitos legales, tecnlcos y econdmicos establecidos en las Bases
Generales del Concurso.

Las Proposiciones que resultaron solventes, son las siguientes:

PROPOSICIONES SOLVENTES TECNICA Y ECONOMICAMENTE

CONCURSANTE MONTO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE TOTAL
PROPUESTA TECNICO ECONOMICO
ECONOMICA
(SIN IVA)
Consorcio integrado por: () Coconal, $832°254,076.45 44.00 puntos ; 38.65 puntos 82.65 puntos

S.APLdeCV,y (i) Optmdom de
Autopistas, S.A. de C.V.

Consorcio integrado por: () Cointer $804°318,855.02 35.02 puntos 40 puntos 75.02 puntos
Concesiones México, S.A. de C.V.; y (i) ) ;
Construcciones Urales, $.A. de CV.

Consorcio integrado porli) Constructora y $918'860,261.70 44.50 puntos 85.01 puntos 79.51 puntos
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V,; y (1) AN -
Operadora y Administracién Técnica, S.A.
de CV.

Por lo anterior, de conformidad con lo senalado en la fraccién VI del articulo 7 de la LCPAF, v en las reglas
generales de evaluacién y adjudicacién a las que se refiere el numeral I11.4.9 de las Bases Generales del Concurso
Piblico Nacional CE-006G1C003-E7-2016, se concluye que la Proposicién que resulté solvente legal, técnica y
econémicamente y que obtuvo el puntaje necesario como resultado de la evaluacién de Proposiciones para la
adjudicacion del contrato de prestacion de servicios consistente en el mantenimiento, rehabilitacién y operacién
del Libramiento de Ciudad Valles y Tamuin, en el Estado de San Luis Potosi, bajo el esquema de pago sujeto
al cumplimiento de estdndares de desempeno, es la presentada por el Consorcio integrado por (i) Coconal,
S.A.PI de C.V.;y (i) Operadora de Autopistas, S.A. de C« » por 13y que se adjudica el citado contrato al
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Consorcio mencionado, por la cantidad de $832°254,076.45 (Ochocientos treinta y dos rmllones dosc1entos
cincuenta y cuatro mil setenta y seis pesos 45/100 M.N.), ms el IVA.

Cabe sefialar que las “actividades diversas, no incluidas en el obyeto dc] Contrato “MRQO”, a las que se refiere el
numeral 6.2 de los Requerimientos de Servicio "MRO" que en su caso preste el “MRO”, se cubriran con el
“Fondo para actividades diversas, no incluidas en el objeto del Contrato “MRO” al que se refiere el citado
numeral 6.2 de los Requerimientos de Servicio "MRO".

Los funcionarios responsables de la evaluacién de las Proposmmnes, fueron el Lic. Diego Flores Sanchez,
Gerente de Obras; el Ing. Pedro Pablo Jiménez Vézquez, Subgerente de Obras 1; yla Lic. Claudia X6chitl Reyes
Murga, Subgerente de Obras 3; todos ellos de la Direccion de Operacién Técnica y Seguimiento del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. '

Asimismo, el que suscribe, L1c Sergio Rafael Vera Diaz, Dlrector de Operacién Técnica y Seguimiento y
Delegado Fiduciario, cuenta con todas las facultades necesarias para emitir-el presente fallo, en nombre y
representacién del Fiduciario, de conformidad con la éscritura publica nimero 40,376 de fecha 17 de marzo de
2016, otorgada ante la fe del Lic. Efrain Martin Virués y Lazos, Titular de la Notarfa Péiblica niimero 214 de la

Ciudad de México, facultades que no le han sido revocadas ni hrmtadas en forma alguna a la fecha del presente
fallo. :

III. OBLIGACION DE FIRMAR EL. CONTRATO “MRO” *

El Consorcio integrado por: (i) Coconal, S.A.P.I. de C.V.; y (i) Operadora de Autopistas, S.A. de C.V. o, en su
caso, la sociedad de propésito especifico que para tal efecto constituya previa firma del convenio de cesién de
derechos del Concursante Ganador, deberd firmar el contrato “MRO?, el dia 15 de noviembre de 2016 a las
12:00 horas en el domicilio de la Convocarite. Para tal efecto deberdn presentar a la Convocante previo a la
firma del Contrato “MRO”, los documentos a los que se refiete. el numeral IIL.5.2 de las Bases Generales del
Concurso. -

Aunado a lo anterior, se recuerda al Concursante Ganador que, con fundamento en el numeral 3.1.2. del Anexo
1 del Apéndice 6 de las Bases Generales del Concurso, Requerimientos de Servicio, el “MRO” a la fecha de

_ firma del Contrato “MRO?”, deberd presentar al F1duc13r10 yal “AAS”, la versién final del “Programa de Trabajo

para la Etapa Preparatoria®.

o

Al resultar Concursante Ganador, este se encuentra obligadp”a entfegar a la Convocante la garantia de
cumplimiento de contrato dentro de los 10 (diez) Dias siguientés a lyscﬁpcién del mismo.

ectos legales procedentes.

el Vera Djaz
eguimientd y Delegado Fiduciario
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Funcionarios responsables de la evaluacién de |

il
\ /
Lic. Diego Flores Sinchez ‘ Ing. Ped Pai:pl Vazquez
Gerente de sas de la Direccién de Opéracion Subgerente d .Obtas 1'de ireccién de
Técnica y Seguimiento 3 Operac10n\Tecn1ca y Se lento

‘ LiéClapdtia Xééﬁiﬂ_Reyes Murga )
Subgerente de Obras 3 de la Direccién de
Operacién Técnica y Seguimiento

C.cp- Lic. Luis G. Limén Chévez.- Director General Adjunto Fiduciario y Delegado Fiduciario.- Banobras, S. N C.

" Lic. Alfredo Pérez Guzmin.- Dm:ctor dc: Geshon de Recursos y Operacién de Blenes Concesionados.- Banobras, S.N.C,

Esta hoja de firmas corresponde al oficic nimere DOTS/ 152000/446/2016 1eferente al fallo del Concurso Piblico Nacional CE-006G1C003-E7-2016, de
fecha 3 de noviembre de 2016. :
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BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, S.N.C., INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL FIDEICOMISO 1936
FONDO NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA BAN&BRAS

CONCURSO PUBLICO NACIONAL No. CE-006G1C003-E7-2016 BANCO NACIONAL DE OFRAS

T SERVICTOS PUBLICOS S.N.C.

Para la adjudicacién de un contrate de prestacién de serviclos consistente en el mantenimlento, rehabilitacién y operacién del Libramiento de
Ciudad Valles y Tamuln, en el Estado de San Luis Potos|, bajo el esquema de pago sujeto al cumplimiento de estdndares de desempefio

METODOLOGIA DE CALIFICACION POR PUNTOS Y PORCENTAJES PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES

Nl DEFINIGIONES Y PROCEDIMIENTOS ASSIGNIA | COCONAL | COINTER VISE

I " [ExperienciayCompetencia del Pérsonal Glav e 275 | 450 : :

1.1 Experiencla 1.25 ©3.00 5.50 5.50

111 Director de Proyecto 0.00 2,50 0.00 1.25

l.1.2 Director de Calidad 0.00 0.00 0.00 - 1.25

1.1.3 Gerente de Operaci6n 0.00 0.00 2.50 0.00

1.1.4 Gerente Técnico 1.25 0.00 2,50 2.50

1.1.5 Especialista en Sistemas 0.00 0.50 0.50 0.50

L2 | Competencia 0.00 0.00 0.60 0.00

1.2.1 Director de Proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00

a) Especialidad o equivalente en el extranjero 0.00 0.00 0,00 0.00

b) Maestria ¢ doctorado o equivalente en el extranjero 0.00 0.00 0.00 0.00

L 1.2.2 Director de Calidad 0.00 0.00 0.00 0.00

: a) Especialidad o equivalente en el extranjero 0.00 . 0.00 0,00 0.00

b) Maestria o doclorado o equivalente en el extranjero 0.00 0.00 0.00 0.00

1.2.3 Gerente de Operacién 0.00 0.00 0.60 0,00

a) Especialidad o equivalente en el extranjero 0.00 0.00 0.00 0.00

b) Maestria o doctorado o equivalente en el extranjero 0.00 0.00 0,60 0.00

1.2.4 Gerente Técnico 0.00 0.00 0.00 0.00

a) Especialidad o equivalente en el exiranjero 0.00 0,00 0.00 0.00

b) Maeslria o doctorado o equivalente en el extranjero 0.00 0.00 0.00 0.00

1.3 .| Esquema estructural. 1.50 1.50 1.50 1,50
a) El organigrama corresponde lotalmente al perfil de-puestos, especialidad y organizacion de

actividades a desarrollar conforme a los Reguerimientos da Servlcio "MRO" y actividades|’ 0.00 0.00 0.00 0.00

necesarias para cumplir con los servicios

b) El organigrama camresponde parcialmente al perfil de puestos, espaciahdad y organizacion
de acilvidades a desarrollar conforme a los Requerimientos de Serviclo "MRO" y actividades 1.50. 1.50 1.50 1.50
necesarias para cumplir con los servicios

c) El organigrama no corresponde al perfil de pueslos, especialidad y erganizacién de
aclividades a desarrollar conforme a los Requerimientos de Servicio "MRO" v actividades! 0.00 0.00 0,00 0.00
necesarias para cumj on los servicios

11.1 Sltuaclon ﬁnancmra del concursante 4.50 4.50 3.50 4.50

.11 Razén de Liguidez : : 3.00 3.00 3.00 3.00
11.1.2 Razén de Deuda 1.50 1.50 0.50 1.50
11.2 Participacién de discapacitados y MiPymes 0.25 0.00 0,25, 0.00
11.2.1 Participacion de discapacitados 0,00 0.00 0.00 0.00
Acredita discapacitados Si = 0.25; No =0 0.00 0.00 0.00 0.00

.2.2 MIPYMES. . 0.25 0.00
Acredita Si=0.25; No=0 0.25 0.00

Experiehcia) eSpeialidad yic

1.1 Experiencia,

- N . 479 500
Mayor numero de afos de experiencia con un limite de diez
1.2 Especialidad 8.38 10.00 6.92 10.00
a)Hasta 3 conlratos en Estdndares de Desemnpeiic 0.66 0.00 0.00 0.00
b) Hasta 10 conlratos de Censtruccion, Rehabilitacién o Mantenimiento de Carreteras o
Autopistas, 4.00 5.00 4.00 5.00
) Por lo menos un contrato de Operacién de Carreleras o Autopislas que incluya cobro de
peaje, por un maximo de 7 afios. 872 5.00 2.92 5.00
Cumplimiento de contratos. 4.00 10.00 2.00 10.00
T [Fropussta de Traba] 007 6000 |l B0 ]
Metodologia. 8.00 6.00
a) Desarrolla, analiza y considera en forma adecuada el 80% o mas ds los servicios
establecidos en los Requerimientos de Servicio ‘“MRO" %:90 koo 8,00 0.00
b) Desarrolla, analiza y considera en forma adecuada entre el 60% y el 79% de los
servicios establecidos en los Requerimientos de Serviclo *MRO" 0.00 0:00 0.00 6.00
¢) Desarrolla, analiza y considera en forma adecuada entre el 40% y el 53% de los
servicios establecidos en los Requerimienios de Serviclo "MRO" 4.00 0.00 0.00 0.00
d) Desarrolla, analiza y considera en forma adecuada enlre el 20% y el 35% de los
servicios establecidos en [os Requerimientos de Servicio “MRO" 0:80 0.00 0,00 £.00
€) Desarrolla, analiza y considera menos del 20% de los servicios establecides en los
Requerimientos de Servicio *MRO* 0.00 .00 0.00 8.00
fv.2 Plan de trabajo. 3.50 2.00 2.00 2.00
\ . 1) Programa ds Puesta a Punto de los Esténdares de Desempefio "MR” a los que no aplica)
la Etapa de Transiclon del Segmento 2 (plazos de ejecucion de los trabajos) (IT-09) 0.50 1.00 1.00 0.50
2) Programa de Puesta a Punlo de los Estédndares de Desempefio "MR” a los que no aplica
la Etapa de Transicidn del Segmento 2 (deseripcion de los trabajos) (IT-10) 1.00 0.00 0.00 0.00
3) Programa ds Puesta a Punto de los Servicios *0" (IT-11) 0.50 0.00 0.50 0.00
4) Programa de Operatividad Anual (IT-12) 1.00 0.50 0.50 0.50
Z)Tir;:)grama de Mantenimiento Anual de los Servicios *MR” (descripclén de los irabajos) 0.50 0.50 6.00 1,00
~. ).

Sima Total Propuesta Técnica el - 3217 - 44.00 35.02 " 44.50

PUNTUACION TOTAL




