BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
B AN@ BRAS PUBLICOS, SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO,
INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL FIDEICOMISO
BANCO NACIONAL DE OBRAS NUMERO 1936.- FONDO NA.CIONAL DE
Y SERVICIOS PUBLICOS S.N.C. INFRAESTRUCTURA

'ACTADE LA JUNTA PUBLICA EN LA QUE SE DA A CONOCER DEL
FALLO
INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS PRESENCIAL NO. IA-
006G1C003-N16-2015, PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
ESPECIALIZADOS CONSISTENTES EN LA SUPERVISION’r DE TUNELES
PARA LA AUTOPISTA DURANGO MAZATLAN

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 17:00 horas, del 29 (veinte nueve) de octubre de
2019, se reunieron , en el Auditorio Institucional de la Convocante ubicado en la planta baja del Edificio
La Fe, en Avenida Javier Barros Sierra niimero 515, Colonia Lomas de Santa Fe, Delegacién Alvaro
Obregén, Codigo Postal 01219, en México, Distrito Federal, los servidores publicos y licitantes cuyos
nombres y {irmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo la junta publica en la
que se efectuara 1a Notificacién del Fallo del procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas
nimero IA-006G1C003-N16-2015, con cardcter de nacional y presencial para la contratacién de los
“Servicios especializados consistentes en la supervision de tineles para la autopista Durango Mazatlan”
(en adelante los SERVICIOS), de conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), en el numeral 8.9
de la Convocatoria para el procedimiento de invitacién sefialado, que lleva a cabo Banobras en su calidad
de Fiduciaria en el Fideicomiso 1936 Fondo Nacional de Infraestructura (en adelante la Convocante).

Previo al inicio del presente acto, la Convocante obtuvo el registro de los participantes asistentes a la
junta publica en la que se llevard a cabo la Notficacién del Fallo, mismo que se agrega a la presente
como Anexo Uno y forma parte integrante de la misma.

El acto fue presidido por el C. Carlos Olivares Santos, en su caricter de Gerente de Operacién de Bienes
Concesionados, servidor publico designado por la Convocante, mediante el oficio
SGROBC/151000/238/2015, quien, en uso de la palabra, dio inicio el acta de la junta publica en Ia que
se da a conocer del [allo.

A continuacién se hace constar que en presencia de los asistentes se dio lectura al Fallo contenido en el
oficio No. SGROBC/151000/258/2015 emitido con fecha 29 de octubre de 2015 por la Convocante,
suscrito por el Lic. Alfredo Pérez Guzmadn, en su cardcter de Subdirector de Gestién de Recursos y
Operacién de Bienes Concesionados y Delegado Fiduciario, teniendo como base la evaluacion de las
proposiciones técnicas y econémicas presentadas por los Participantes, realizada por el drea requirente,
documento que forma parte integrante de la presente Acta, como Anexo Dos.

La evaluacién de las propuestas recibidas, efectuada por la Convocante, se realizé de conformidad con
el numeral 5. “Criterios especificos conforme a los cuales se evaluaran las proposiciones y se adjudicard
¢l Contrato”. Para llevar a cabo dicha evaluacién se consideraron los aspectlos legales, de capacidad
financiera, técnicos y econémicos, solicitados en la Convocatoria; asi como los establecidos en la junta
de aclaraciones correspondiente; con base en los cuales el 4drea Convocante emitié ¢l fallo
correspondiente.

Para cfectos de la notificacion y en términos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de esta lecha se pone
a disposicién de los participantes que no hayan asistido a este acto, copia de esta Acta y del Fallo en las
oficinas del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C., ubicadas en Av. Javier Barros Sierra
#515, planta baja, colonia Lomas de Santa Fe, Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01219; asi mismo en
la planta baja de dicho domicilio se {jjard copia de la presente Acta por un término no menor de cinco
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ACTA DE LA JUNTA PUBLICA EN LA QUE SE DA A CONOCER DEL
FALLO
INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS PRESENCIAL NO. IA-
006G1C003-N16-2015, PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
ESPECIALIZADOS CONSISTENTES EN LA SUPERVISION DE TUNELES
' PARA LA AUTOPISTA DURANGO MAZATLAN

dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes acudir a enterarse de su contenido y
obtener copia de la misma. La informacién también estard disponible en la direccién electrénica
www.compranet.gob.mx. Este procedimiento sustituye a la notificacion personal. Los participantes
asistentes s¢ dan por notificados personalmente y se acredita lo anterior mediante acuse de reccpelon
que se recaba en este mismo acto.

De conformidad con el articulo 26, décimo pérrafo de la Ley, se hace constar que a este acto no asisié
ninguna persona que haya manifestado su interés en estar presente en €l mismo como observador.

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las 17:45 horas, del 29
de octubre del 2015.

Esta Acta consta de 2 (dos) hojas y dos anexos, en los cuales constan la asistencia de los participantes,
asi como el fallo del procedimiento, la cual se firma de conformidad por los asistentes a este acto y para
los efectos legales a que haya lugar, quienes reciben copia de la misma.

POR LOS PARTICIPANTES

NOMBRE, RAZON O

DENOMINACION SOCIAL

Audingmex, S.A. de C.V. Sandra Gonzilez Patrén

SENERMEX, Ingenieria y
Sistemas, S. A. de C. V.
POR EL BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS CIEDAD

NACIONAL DE CREDITO, INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL FIDEICOMISO NUMERO
1936.- FONDO NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Ivan Fernandez Becerra

Gerente de Operacién de Bienes

Carlos Olivares Santos ;
Concesionados

icarides Biagiag Ml Representante del Organo Interno de g \

Control en Banobras >

Apoyo Legal a Fideicomisos ,I‘ | \/

Rosa Lilia Herndndez Navarrete i M! &
arreteros ,\J

Pagina 2 de 2




BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS

B AN@ BRAS PUBLICOS, SOCIEDAD NACIONAL DE
CREDITO, INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL

BANCO NACIONAL DE OBRAS FIDEICOMISO NUMERO 1936.- FONDO

Y SERVICIQS PUBLICOS S.N.C. NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

“2015, Ano del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”

JUNTA PUBLICA EN LA QUE SE DA A CONOCER DEL FALLO
INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS PRESENCIAL NO. IA-
006G1C003-N16-2015, PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
ESPECIALIZADOS CONSISTENTES EN LA SUPERVISION DE TUNELES PARA
LA AUTOPISTA DURANGO MAZATLAN

REGISTRO
POR LOS PARTICIPANTES
No. Nombre Empresa Correo Electronico Firma

—

1a

Sewgnmex Ingomone y) - . .
z A Van ., \ei ana &\ ’ T
Fuaw Fenvawvez Becceen |5 G QAJ[ v V| ivan.fecnandee @ ﬁég"

3
4
)
6
7
8
POR LA CONVOCANTE
No. Nombre AREA ___ Correo Electronico (Firma/
Tt »
L | Recardo Oorantes Moling OiC ticardo. dotantes «)‘ﬂ(<
2. p) 11 - ) ~ ) A | —~ 4 ‘,‘ e ] R -
Ko Ul Hewaadiz Nowgloe fe Jdico Q/\d{ la. v:“-"em-mfw L f lanoBAs. o _mix
s 7 1Al nte e covlos - Ol Wermae Qﬂ .
( ﬂvl(D Oli\}m S“‘(?ZP CF (l)gmabv« DO b5+ 4O burars \ »
4.




BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
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DIRECCION FIDUCIARIA

SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS Y
OPERACION DE BIENES CONCESIONADOS
SGROBC/151000/258/2015

México, D.F., 29 de octubre del 2015
FALLO

Fallo del procedimiento de contratacién por invitacién a cuando menos tres personas,
No. IA-006G1C003-N16-2015, con cardcter de nacional y presencial para la contratacién de los
“Servicios especializados consistentes en la supervisién de tineles para la autopista Durango Mazatlan”,
con una vigencia de 12 meses (Procedimiento).

RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS
DEL PROCEDIMIENTO.

Se recibieron y evaluaron las propuestas que se mencionan a continuacién, considerando los aspectos
legales, de capacidad financiera, téenica y econdmica, solicitados en la Convocatoria; y las precisiones
realizadas en la junta de aclaraciones respectiva.

Acto seguido, se informa que las seis proposiciones recibidas resultaron solventes y por tanto
susceptibles de analizarse téenicamente en términos de lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que cumplieron
cuantitativamente con todos los requisitos previstos en la Ley, su Reglamento, en la propia
Convocatoria del procedimiento y en términos de la documentacién recepcionada por la Convocante,
como se describe a continuacion.

YTESCRLETON ProposIciones [Eenicas ¥ ceconomicas

1 | SENERMEX, Ingenieria y Sistemas, S. A. de C. V. Cumple. Propuesta solvente
2 | TEKIA, Ingenieros de México S.A. de C.V. Cumple. Propuesta solvente
3 | Iceacsa México S.A. de C.V. Cumple. Propuesta solvente
4 | Audingmex, S.A. de C.V. Cumple. Propuesta solvente
5 | Mextypsa S. A. de C. V. Cumple. Propuesta solvente
6 | Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de C.V. Cumple. Propucsta solvente

Con fundamento en el articulo 29, [raccion XIII de la Ley, v en el capitulo segundo, scccidn cuarta,
numeral décimo primero del “Acuerdo por el que se Emiten Diversos Lincamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas”™ publicado en el Diario Olcial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, las proposiciones
recibidas se evaluaron bajo los criterios de puntos y porcentajes, considerando el objeto de la invitacién

Pigina 1|9




BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
B ANQ BRAS PUBLICOS, SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO,
INSTITUCION FIDUCIARIA EN EL FIDEICOMISO
BANCO NACIONAL DE OBRAS NUMERO 1936.- FONDO NACIONAL DE
Y SERVICICS PUBLICOS S.N.C. INFRAESTRUCTURA

como servicios especializados, se otorgd un total de 90 puntos a los aspectos técnicos y 10 puntos a la
propuesta cconomica.

Derivado de la revisién a detalle realizada a las propuestas recibidas, se obtuvieron los siguientes
resultados: '

1. EVALUACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y DE CAPACIDAD FINANCIERA

Como resultado de la revisién a detalle a la documentacién legal y de capacidad financiera solicitada
en la Convocatoria, se hace constar que la documentacién presentada por los Parlicipantes
SENERMEX, Ingenieria y Sistemas, S. A. de C. V., TEKIA, Ingenieros de México S.A. de C.V.,
Iccacsa México S.A. de C.V., Audingmex, S.A. de C.V., Mextypsa S. A. de C. V. y Sociedad Industrial
de Construcciones Fléctricas S.A. de C.V., cumplen con las especificaciones y requisitos requeridos.

9. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS.

De conformidad con lo establecido en el numeral 5.4.1 de la Convocatoria, la puntuaciéon minima que
deberan obtener los participantes en la propuesta téenica para que sca considerada como solvente es
de 67.50 puntos.

In términos de lo establecido en el numeral 5.2 de la Convocatoria, se llevé a cabo la revision a detalle
de las propuestas téenicas recibidas, considerando el cumplimiento de la documentacion solicitada y

los aspectos a evaluar, obteniendo los siguientes resultados:

Las empresas que no obtuvieron la puntuacion minima requerida en la propuesta téenica para
considerarse solventes, y que por lo cual se desecharon, son las siguientes:

1. Mextypsa S. A. de C. V., presenté propuesta técnica que reunié la siguiente puntuacién:

Puntuacion - Punluaciéon: Puntuacion obienida por
minmnme requerida AN S Mexiypsa SiAc de OV

Rubro

Capacidad del licitante.

En este rubro la puntuacién obtenida por Mextypsa S. A. de C. V., fue de 20.40 puntos, de los 38.15
posibles derivado de lo siguiente:

a. Ln ¢l aspecto “Experiencia en asuntos relacionados con la materia de los servicios” no
proporcioné informacién relacionada con el Superintendente Supervisor de Instalaciones, por
lo que no obtuvo puntos de los 1.50 posibles.

b. Para el Dictaminador de Accidentes de Transito, acredité tener de 6 a 10 afios de experiencia,
por lo que obtuvo 1.00 punto de los 1.50 posibles.

c¢. En el aspecto “Conocimientos/Formacién académica relacionada con la materia objeto de los
servicios”, obtuvo 7.65 puntos de los 17.40 posibles, por lo siguiente:
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1. Para el Director o Lider de Proyecto, acredité el grado o nivel prolesional de Licenciatura,
por lo que obtuvo 1.00 punto de los 3.00 posibles.

1. Para el Gerente de Proyecto y Auditoria Técnica, acredité el grado o nivel prolesional de
Licenaatura, por lo que obtuvo 0.75 puntos de los 1.50 posibles.

ii. Para el Dictaminador de Accidentes de Transito, acredité el grado o nivel profesional de
Licenciatura, por lo que obtuvo (.70 puntos de los 1.70 posibles.

1v. Para el Responsable de Seguridad de Tuneles, acredité el grado o nivel profesional de
- Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

v. Para el Superintendente Supervision de Operacién y Mantenimiento, acredité el grado o
nivel profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

vi. Para el Superintendente Supervisor de Infraestructura, acredité el grado o nivel profesional
de Maestria, por lo que obtuvo 1.70 puntos de los 1.70 posiblcs.

vil. Para el Superintendente Supervisor de Instalaciones, acredité el grado o nivel prolesional
de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

viil. Para el Coordinador, Supervisién, Seguridad, Sistemas de Gestién y Servicios Auxiliares,
acredité el grado o nivel profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los
1.70 posibles.

ix. Para el Supervisor, acredité el grado o nivel profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo
0.70 puntos del 1.00 posible.

d. En el aspecto “Dominio de aptitudes” no acredité contar con el mismo, por lo que obtuvo
0.00 puntos, de los 5 posibles.

e. En el aspecto “Participacion de discapacitados” no acredité contar con el mismo, por lo que
obtuvo 0.00 puntos, del 1.00 posible.

- Puntuaciéon - - Puntuacion” - Puntuacion oblenida por
“minuna requenca maxima = MextypsaS. A, de €V

i Rﬁbro i

fo_penenma v especialidad del 10.19 13
licitante.

.50 7.50

En este rubro la puntuacién obtenida por Mextypsa S. A. de C. V., fue de 7.50 puntos, de los 13.50
posibles, por lo siguiente:

1. In el aspecto de “IExperiencia en la Prestacion de Servicios de Trabajos Similares” acredité tener
de 1 a 3 anos de experiencia, por lo que obtuvo 3.5 puntos de los 7.5 posibles.
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9. En el aspecto “Especialidad /contratos o documentos que acrediten la prestacién de los servicios
similares” acredité haber concluido de 1 a 2 contratos, por lo cual obtuvo 4.00 puntos, de los 6.00
posibles.

Puntuacion Puntuacion Puntuacion obtemda por

Rubro

minima requerida maxuma Mextypsa S. A.de C. V.

Propuesta de Trabajo. 21.00 28.00 23.00

En este rubro la puntuacién obtenida por Mextypsa S. A. de C. V., fue de 23.00 puntos, de los 28.00
posibles, derivado de lo siguiente:

a.  En el aspecto “Esquema estructural”, sélo acredité la plantilla requerida y no la especialidad,
por lo que sélo obtuvo 3.00 puntos de los 8.00 posibles.

Puntuacion obtenida por
Mextypsa S. A de C. V.

Puntuaciéon
mAxnNa

Puntuacién
©mimima requerida

Rubro

Cumplimiento de

T27 10.35 10.35
contratos

En este rubro Mextypsa S. A. de C. V., obtuvo la puntuacién maxima asignada de 10.35 puntos.

Puntuacién Total
obtenida por
Mextypsa S. A. de C. V.

Puntuacién Puntuacién
minima requerida maxima

Total de puntes

Por lo anterior, la puntuacién obtenida por Mextypsa S. A. de C. V., es de 61.25 (sesenta y uno punto
veinticinco) puntos, por lo cual no es solvente técnicamente y por lo tanto se desecha para evaluar su
propuesta econdémica.

2. Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de C.V., presenté propuesta técnica que
reunié la siguiente puntuacién.

Puntaacion obtenida por
Puntiacion Puntiacion Sociedad Industrial de

Rubro i : AT . : : Gt
minima requerida maxnma Construcciones Lléctricas

5.8, de €V

Capacidad del licitante 28.61 38.15 24.20

En este rubro la puntuacién obtenida por Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de
C.V., fue de 24.20 puntos, de los 38.15 posibles, por lo siguiente:

a. En el aspecto “Experiencia en asuntos relacionados con la materia de los servicios”, acredité
lo siguiente:
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1L.

Para el Dictaminador de Accidentes de Trdnsito, 5 anos de experiencia, por lo que obtuvo
0.50 puntos de los 1.50 posibles.

Para el Supervisor, de 4 a 6 ailos de experiencia, por lo que obtuvo 0.50 puntos de los
1.00 posibles.

b.  En el aspecto “Conocimiento/formacion académica relacionada con la materia objeto de los
servicios”, obtuvo lo siguiente:

111.

V.

V1.

Vi

VIIL.

IX.

Para ¢l Director o Lider de Proyecto, acredité el grado o nivel profesional de Licenciatura,
por lo que obtuvo 1.00 punto de los 3.00 posibles.

Para el Gerente de Proyecto y Auditoria Técnica, acredité cl grado o nivel profesional de
Licenciatura, por lo que obtuvo 0.75 puntos de los 1.50 posibles.

Para ¢l Dictaminador de Accidentes de Trdnsito, no acredité el grado o nivel profesional
de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.00 puntos de los 1.70 posibles.

Para el Responsable de Seguridad de Tuneles, acredité el grado o nivel profesional de
Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

Para el Superintendente Supervisién de Operacién y Mantenimiento, acredité el grado o
nivel profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

Para el Superintendente Supervisor de Infraestructura, acredité el grado o nivel
profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

Para el Superintendente Supervisor de Instalaciones, acredité el grado o nivel profesional
de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de los 1.70 posibles.

Para el Coordinador, Supervisién, Seguridad, Sistemas de Gestién y Servicios Auxiliares,
acredité el grado o nivel profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo 0.70 puntos de
los 1.70 posibles.

Para el Supervisor, acredité el grado o nivel profesional de Licenciatura, por lo que obtuvo
0.70 puntos del 1.00 posible.

c. En el aspecto “Participacién de discapacitados” no acredité contar con el mismo, por lo que
obtuvo 0.00 puntos, del 1.00 posible.
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Sociedad Industrial de

i d < Construcciones Eléetricas
TN FEUCETICL T LX110 el 5 T X7
S e 5 S de O

Puntuacion Puntuacion
Rubro

Experiencia y '
especialidad del
licitante.

En este rubro la puntuacién obtenida por Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de
C.V., fue de 18.50 puntos, es decir, obtuvo la puntuacién maxima en cada uno de sus aspectos.

Sociedad Industrial de

e . oo Constiucciones Eléctmcas
minima requerida IMAX T : e
! N0 S.A.de CV.

Punituacion Puntuacion

Rubro

Propuesta de Trabajo 21.00 28.00 23.00

En este rubro la puntuacién obtenida por Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de
C.V,, fue de 23.00 puntos, de los 28.00 posibles, derivado de lo siguiente:

a. En el aspecto “Esquema estructural”, sélo acredité la plantilla requerida y no la especialidad,
por lo que sélo obtuvo 3.00 puntos de los 8.00 posibles.

Sociedad Industnal de
Construcciones Eléclncas

S.A de C V.

Punluacion Puntuacion

Rubro 35 : LR
minmna requerida IMAxnna

Cumplimiento de
contratos

“n este rubro la puntuacién obtenida por Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de
C.V., fue de 00.00 puntos, de los 10.35 posibles, derivado que s6lo presenté una carta o cancelacién
de flanza de cumplimiento.

Puntuacién Total obtenida
por Sociedad Industrial de
Construcciones Eléctricas
S.A.de C.V.

Puntuacién
maxima

Puntuacion
minima requerida

Totzl de puntos

Por lo anterior, la puntuacién obtenida por Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de
C.V., es de 60.70 (sesenta punto setenta) puntos, por lo cual no es solvente técnicamente y por lo tanto
se desecha para evaluar su propuesta econémica.

Las empresas que obtuvieron la puntuacién minima requerida en la evaluacion de la propuesta técnica,
para considerarse solventes fueron:
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1. SENERMEX, Ingenieria v Sistemas, S. A. de C. V., presentd propuesia técnica considerada

solvente, obteniendo un puntaje de 80.05.

2. TEKIA, Ingenieros de México 8.A. de C.V., presents propuesta téenica considerada solvente,

obteniendo un puntaje de 77.50.

3. Iceacsa México S.A. de C.V., presentd propuesta técnica considerada solvente, obteniendo un

puntaje de 71.30.

4. Audingmex, S.A. de C.V,, presenté propuesta técnica considerada solvente, obteniendo un

puntaje de 67.70.

A contimuacion se presenta el desglose por rubro a evaluar de los puntos obtemdos.

. ac‘dd del

Q5 g 4 Q4. ¢
e 25.90 20.40 24.20
Experiencia ¥
cspeciadidad 13.50 10.12 13.50 13.50 12.5 13.5 7.50 13.50
del licitante.
Propuesta de 28.00 91.00 28.00 98.00 98.00 20.00 28.00 93.00
Trabajo.
Camplimiento |, o0 7.77 10.85 10.85 10.35 9.00 10.35 0.00
de contratos.

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS.

De conformidad con lo estableciddo en el numeral 5.4.2 de la Convocatoria y a lo establecido en las
Junta de Aclaraciones . para determinar la puntuacion o unidades porcentuales que correspondan a la
propuesta econdmica de cada participante, se realizd excluyendo del precio ofertado el impuesto al

valor agregado y sélo se considero el precio neto propuesto.

En términos de lo establecide en el articulo 36 Bis de la Ley, 52 del Reglamento de la Ley y en €l
numeral 5.3 de la Convocatoria, se llevé a cabo la revisién a detalle obteniendo los siguientes resultados:

ERMEX, Ingemeria y Sistemas, S. A. de C. V.

SE 37,293,749.93 10.00
2 | TEKIA, Ingenicros de México S.A. de C.V. 34,197,356.46 0.00
3 | Iceacsa México 8.A. de C.V. 33,102,960.00 0.00
4 | Audingmex, §.A. de C.V. 31,900,000.00 0.00
5 | Mextypsa S. A. de C. V. Descchada 0.00
6 | Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de C.V. Desechada 0.00
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Por lo antes expuesto, las proposiciones econdmicas que se aceptaron para su evaluacién, resultaron
ccondémicamente aceptables.

3. CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO

Para el caso de la evaluacién econémica, se debera de excluir el precio ofertado por el “Licitante”, el
Impuesto al Valor Agregado y sélo se considerard el precio neto propuesto.

Para el caso de los servicios senialados, la asignacién de la puntuacién o unidades porcentuales a las
propuestas cconémicas, la Convocante debera obtener el promedio de las mismas, asignando el
maximo de 10 puntos o unidades porcentuales, respectivamente, a la propuesta econdémica mds
proxima al citado promedio y que se ubique por arriba de éste, asignando de manera proporcional la
puntuacién o unidades porcentuales a las demds propuestas economicas situadas por encima de dicho
promedio mediante una regla simple de tres. A las propuestas econdémicas que se encuentren por
debajo del promedio sefalado, no se les asignara puntuacién o unidades porcentuales.

Para determinar la puntuacién o unidades porcentuales que correspondan a la propuesta econémica
de cada participante, la convocante aplicara la siguiente féormula:

PPE = MPemb x 10/ Mpi

PPE= Puntos o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
MPemb= Monto de la propuesta mas baja y
Mpi= Monto de la i-ésima propuesta econdmica

Para calcular el resultado final de la puntuacién o unidades porcentuales total que obtuvo la proposicién
determinada como adjudicada, se aplicé la siguiente férmula:

PT] =TPT + PPE

Donde:

PTJ = puntuacién o unidades porcentuales totales de la proposicion;

TPT = total de puntuacién o unidades porcentuales asignados a la propuesta técnica;

PPL = puntuacién o unidades porcentuales asignados a la propuesta econdmica, y el subindice “”
representa a las demds proposiciones determinadas como solventes como resultado de la evaluacion.

Resultado de la evaluacion:

Propuecsta  Propucsta

Parucipanics g 5 S
Féemica | Econonuica

1 | SENERMEX, Ingenieria y Sistemas, S. A. de C. V. 80.05 10.00 90.05
9 | TEKIA, Ingenieros de México S.A. de C.V. 77.50 0.00 77.50
3 | Iceacsa México S.A. de C.V. 71.80 0.00 71.80
4 | Audingmex, S.A. de C.V. 67.70 0.00 67.70
5 | MextypsaS. A.de C. V. 61.25 Descchada | 61.25
6 | Sociedad Industrial de Construcciones Eléctricas S.A. de C.V. 60.70 Desechada | 60.70
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Por lo cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 Bis fraccion I de la Ley vy en numeral
5.4 de la Convocatoria, se determiné adjudicar el contrato al SENERMEX, Ingenieria y Sistemas, S.A.
de C.V., por haber presentado, la proposicién solvente, mads conveniente, y que retne la mayor
puntuacién o unidades porcentuales, derivado de la calificacién de su propuesta técnica y econdmica,
garantizando ¢l cumplimiento de las obligaciones respectivas.

El monto del contrato adjudicado asciende a 37,293,749.93 (treinta y siete millones doscientos noventa
y tres mil setecientos cuarenta y nueve pesos 93/100 M.N.) mas ¢l Impuesto al Valor Agregado.

4. ADJUDICACION DEL CONTRATO.

Derivado de lo anterior, se informa a SENERMEX, Ingenieria y Sistemas, S.A. de C.V., que con
[undamento en lo dispuesto en el articulo 37 sexto parrafo de la Ley, con la notificacién del presente
fallo, se hacen exigibles las obligaciones que scran asentadas en el contrato mismas que fucron
ofertadas por el adjudicado y se sefala como fecha para la suseripcién del instrumento Juridico
correspondiente el 12 de noviembre del afio en curso a las 17:00 hrs, en la oficina de esta Subdireccién,
ubicada en Javier Barros Sierra no 515 piso 9, colonia Lomas de Santa Fe, Delegacién Alvaro
Obregon, Codigo Postal 01219, México Distrito Federal.

De la misma manera, se hace del conocimiento del participante adjudicado, que de conformidad con
lo previsto en el articulo 37 fraccion V de la Ley, y al numeral 5.3.3 de las “POBALINES” del Fondo
Nacional de Infraestructura, la garantia de cumplimiento deberd constituirse por el 10% del monto
adjudicado.

Finalmente, con fundamento en los articulos 391 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito; 46 fraccién XV y 80 de la Ley de Instituciones de Crédito:, 28 fraccion VII de la Ley Organica
del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos; 7 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, Manual de Organizacién de la Direccién Fiduciaria, y
conforme al Testimonio de la Escritura 122,838, Protocolizada ante la Fe del Licenciado José /”mgel
Villalobos Magaria, Notario Pablico Ntimero 9 del Distrito, Federal y del Patrimonio Inmobiliario
Federal, cuyo testimonio quedé inscrito en el Registro Publi¢o de ka Propiedad y de Comercio de esta
Ciudad bajo el nimero 80,259, con fecha 19 diy marzg dd 2043, sesuscribe el presente documento.

Carlos Olivares Santos Gerente de Operacién de Bienes Concesionados

Verdnica Quintero Urquieta Subgerente de Operacién de Bienes Concesionados | :\
\
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